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Słownik kluczowych pojęć

Pojęcie De)nicja (skrócona) +ródło/
Inspiracja

Aorta gospodarcza Krytyczne systemy infrastrukturalne (energe-
tyczny, transportowy, logistyczny) o najwyższej 
d+wigni systemowej, których paraliż powodu-
je kaskadow* niewydolno&( całej gospodarki.

Trzonkowski 
(2026)

Odporno&( systemowa 
(Systemic Resilience)

Zdolno&( państwa i  społeczeństwa nie tylko 
do absorpcji szoków (energetycznych, )nan-
sowych, kinetycznych) i  utrzymania ci*gło&ci 
funkcji krytycznych, ale także do aktywnej rege-
neracji zasobów. W ujęciu niniejszej monogra)i 
odporno&( obejmuje zarówno wymiar technicz-
no-infrastrukturalny (np. „Tarcza dla Aorty”), 
jak i wymiar kognitywno-społeczny, w którym 
kapitał ludzki (zdrowie psychiczne, spójno&( 
społeczna i  system edukacji) jest traktowany 
jako kluczowa rezerwa strategiczna państwa.

Holling 
(1973)

Makroanihilacja Głębokie załamanie potencjału produkcyjnego. Collier & Ho-
e,er (2007)

Model równowagi 
ogólnej (CGE)

Model opisuj*cy równowagę makroekonomicz-
n*.

Dixon & 
Jorgenson 
(2013)

Paraliż )nansów 
publicznych

Utrata zdolno&ci )skalnej państwa. Reinhart & 
Rogo- (2011)

Odbudowa autarkiczna Rekonstrukcja bez kapitału zewnętrznego. Rodrik (2008)
Odbudowa wspierana 
międzynarodowo

Odbudowa przy wsparciu instytucji globalnych. Collier (2009)

Strefa zgniotu Obszar o niskiej odporno&ci społeczno-gospo-
darczej.

Boschma 
(2015)
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Streszczenie

Monogra)a Ekonomia wojny – modelowanie odporności systemowej 
w epoce zagrożeń egzystencjalnych stanowi kompleksow* analizę skutków 
gospodarczych potencjalnego kon%iktu zbrojnego o wysokiej intensyw-
no&ci dla Polski. Autor argumentuje, że dotychczasowy model rozwoju 
gospodarczego, zoptymalizowany pod k*tem efektywno&ci w logice just-
-in-time, jest systemowo wrażliwy na zagrożenia o charakterze egzysten-
cjalnym, co tworzy krytyczn* lukę badawcz* w naukach ekonomicznych. 
Jej innowacyjny charakter przejawia się na trzech głównych płaszczy-
znach: metodologicznej, teoretycznej i analitycznej.

Po pierwsze, praca wypełnia zidenty)kowan*, krytyczn* lukę ba-
dawcz*, odchodz*c od tradycyjnych ram ekonomii obrony (skupionej 
na alokacji zasobów w czasie pokoju) i ekonomii kon%iktu (o charakte-
rze retrospektywnym i skoncentrowanej na krajach rozwijaj*cych się). 
W ich miejsce tworzy i  stosuje pionierski paradygmat analityczny do 
prospektywnej oceny skutków kon%iktu o wysokiej intensywno&ci dla 
zaawansowanej, zglobalizowanej gospodarki XXI wieku, jak* jest Pol-
ska. Jest to pierwsza tego typu próba w literaturze &wiatowej dla państwa 
członkowskiego NATO.

Po drugie, nowatorstwo metodologiczne monogra)i polega na stwo-
rzeniu i zaimplementowaniu zintegrowanego, mieszanego aparatu ba-
dawczego. Jego rdzeniem jest autorski, dynamiczny model obliczeniowej 
równowagi ogólnej (CGE) o nazwie POL-WAR-CGE, który jako jedyne 
narzędzie pozwala na symulację bezprecedensowych szoków struktural-
nych i efektów kaskadowych w całej gospodarce. Wiarygodno&( modelu 
została wzmocniona poprzez triangulację metodologiczn*: parametry 
szoków skalibrowano w oparciu o metodę Delphi z udziałem 18 eksper-
tów, a  mechanizmy przyczynowe zwery)kowano poprzez pogłębione 
studium przypadku Ukrainy.
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Po trzecie, praca wprowadza fundamentaln* innowację teoretycz-
n*, argumentuj*c konieczno&( przej&cia od paradygmatu just-in-time, 
zorientowanego na maksymalizację efektywno&ci, do radykalnej logiki 
just-in-worst-case. Ta nowa koncepcja, oparta na minimalizacji maksy-
malnych strat, rede)niuje pojęcie odporno&ci i postuluje traktowanie jej 
jako kluczowego czynnika produkcji, a nie kosztu.

Dzięki tej przełomowej ramie analitycznej, monogra)a dostarcza 
unikalnych wniosków. Szczególnie odkrywczy jest scenariusz wojny hy-
brydowej, który dowodzi, że atak na „system nerwowy„ gospodarki – jej 
infrastrukturę )nansow* i zaufanie – może by( równie niszczycielski co 
)zyczne bombardowania (spadek PKB o .22,5% przy minimalnych stra-
tach materialnych). Praca kwanty)kuje również „ukryte koszty” wojny, 
takie jak trwała degradacja kapitału ludzkiego, dowodz*c, że stanowi* 
one znacznie większ* barierę dla odbudowy niż zniszczenia )zyczne.

W czę&ci analitycznej praca formułuje konkretne, strategiczne re-
komendacje, w tym propozycję wykorzystania rezerw złota NBP jako 
ostatecznej kotwicy zaufania i płynno&ci oraz wdrożenia narodowego 
programu rozwoju technologii podwójnego zastosowania (dual-use), 
maj*cego na celu budowę suwerenno&ci technologicznej państwa.

W rezultacie monogra)a jest nie tylko diagnoz* dla Polski, ale tworzy 
uniwersalny i replikowalny aparat badawczy, który może zosta( zaad-
aptowany do analizy odporno&ci innych państw frontowych, stanowi*c 
konkretne narzędzie analityczne dla planowania strategicznego w ramach 
całego Sojuszu Północnoatlantyckiego.

Abstract

The monograph, „The Economics of War: Modeling Systemic Resilience 
in an Age of Existential Threats,” presents a comprehensive analysis of 
the economic consequences of a potential high-intensity armed con%ict 
for Poland. The author argues that the prevailing economic development 
model, optimized for just-in-time e/ciency, is systemically vulnerable 
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to existential threats, revealing a critical research gap in the )eld of eco-
nomics. Its innovative character is manifested across three key dimen-
sions: methodological, theoretical, and analytical.

First, the work )lls a critical, identi)ed research lacuna by departing 
from the traditional frameworks of defense economics (focused on re-
source allocation in peacetime) and con%ict economics (which is ret-
rospective and concentrated on developing countries). In their place, it 
creates and applies a pioneering analytical paradigm for the prospective 
assessment of a  high-intensity con%ict’s impact on an advanced, glo-
balized 21st-century economy, such as Poland’s. This represents the )rst 
such attempt in world literature for a NATO member state.

Second, the monograph’s methodological novelty lies in the devel-
opment and implementation of an integrated, mixed-methods research 
apparatus. Its core is a proprietary, dynamic Computable General Equi-
librium (CGE) model named POL-WAR-CGE, a unique tool capable of 
simulating unprecedented structural shocks and their cascading e-ects 
throughout the economy. The model’s credibility is enhanced through 
methodological triangulation: shock parameters were calibrated using 
the Delphi method with a panel of 18 experts, and causal mechanisms 
were veri)ed through an in-depth case study of Ukraine.

Third, the study introduces a fundamental theoretical innovation, ar-
guing for the necessity of shi0ing from the just-in-time paradigm, oriented 
towards e/ciency maximization, to a radical just-in-worst-case logic. This 
new concept, based on minimizing maximum losses (minimax), rede)nes 
resilience and posits it as a key factor of production, rather than a cost.

Leveraging this groundbreaking analytical framework, the mono-
graph delivers unique insights. Particularly revealing is the hybrid war 
scenario, which demonstrates that an attack on the economy’s „nervous 
system”—its )nancial infrastructure and trust—can be as devastating as 
physical bombardment (a GDP decline of -22.5% with minimal mate-
rial losses). The work also quanti)es the „hidden costs” of war, such as 
the permanent degradation of human capital, proving they constitute 
a more formidable barrier to reconstruction than physical destruction.

In the analytical part, the work formulates speci)c strategic recom-
mendations, including the proposal to use the NBP gold reserves as the 
ultimate anchor of trust and liquidity and to implement a national dual-
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use technology development program aimed at building the technologi-
cal sovereignty of the state.

Consequently, the monograph is not merely a diagnosis for Poland 
but establishes a universal and replicable research apparatus that can 
be adapted to analyze the resilience of other frontline states, providing 
a tangible analytical tool for strategic planning within the entire North 
Atlantic Alliance.

Słowa kluczowe (Keywords)

ekonomia wojny, odporno&( gospodarcza, modelowanie CGE, szok struk-
turalny, geopolitykaEconomics of war, economic resilience, CGE modeling, 
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Pełnoskalowa inwazja Rosji na Ukrainę w 2022 roku stanowiła punkt 
zwrotny w historii Europy po Zimnej Wojnie, brutalnie kończ*c okres 
optymizmu opartego na wierze w pacy)kuj*c* siłę globalizacji i nieod-
wracalno&( procesów demokratyzacyjnych. Koncepcja „końca historii”, 
sformułowana przez Francisa Fukuyamę (1992), ust*piła miejsca twar-
dej rzeczywisto&ci rywalizacji geopolitycznej, w której siła militarna po-
nownie stała się kluczowym arbitrem w stosunkach międzynarodowych. 
To fundamentalne przesunięcie paradygmatu, o)cjalnie uznane w do-
kumentach takich jak Koncepcja Strategiczna NATO z Madrytu (2022), 
uczyniło przestarzałymi wiele założeń leż*cych u podstaw zarówno po-
lityki gospodarczej, jak i studiów nad bezpieczeństwem, tworz*c piln* 
potrzebę opracowania nowych ram analitycznych zdolnych do oceny 
zagrożeń o charakterze egzystencjalnym.

Model rozwoju gospodarczego Polski po 1989 roku był kwintesencj* 
minionej epoki. Oparcie wzrostu na bezpo&rednich inwestycjach zagra-
nicznych (BIZ), których skumulowana warto&( przekroczyła 300 mld 
USD, oraz na głębokim wł*czeniu w międzynarodowe łańcuchy dostaw, 
pozwoliło na bezprecedensowy awans cywilizacyjny. Polska, której sto-
pień otwarcia gospodarki (eksport plus import) przekroczył 120% PKB, 
stała się modelowym przykładem udanej transformacji, silnie sprzężonej 
z niemieckim sercem przemysłowym Europy. Jednak w nowej rzeczywi-
sto&ci geostrategicznej te same cechy, które stanowiły o sile gospodarki, 
zaczęły by( postrzegane jako +ródła systemowej wrażliwo&ci: od zależ-
no&ci od infrastruktury tranzytowej, takiej jak linia kolejowa E20, po 
strukturaln* zależno&( od importu zaawansowanych technologii. Prak-
tyczny wymiar niniejszej analizy przejawia się w dekompozycji wska+-
ników makroekonomicznych na konkretne punkty krytyczne polskiej 
gospodarki. Model POL-WAR-CGE pozwala skwanty)kowa( kaskado-
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we skutki paraliżu „aorty gospodarczej” – od punktowej anihilacji węzła 
logistycznego A1/A2 w Strykowie czy portu Baltic Hub w Gdańsku (ge-
neruj*cego stratę 300 mln zł wpływów budżetowych dziennie), przez ki-
netyczne uderzenie w Elektrownię Bełchatów (skutkuj*ce 65% spadkiem 
mocy produkcyjnych przemysłu), aż po hybrydowe skażenie ujęcia wody 
„Gruba Ka&ka” czy manipulację systemem SCADA GAZ-SYSTEM. Prze-
analizowano także, jak zniszczenie bazy paliw PERN w Małaszewiczach 
uderza w realny dochód rodzin na wschodzie kraju (spadek o 1,4%), 
a przestój w produkcji nawozów w Grupie Azoty wywołuje 20% skok 
cen żywno&ci. Dzięki takiemu ujęciu podej&cie badawcze przestaje by( 
jedynie teoretycznym modelem, a staje się operacyjn* „map* drogow*” 
dla budowy odporno&ci w logice just-in-worst-case.

Celem niniejszej monogra)i, zatytułowanej Ekonomia wojny – mo-
delowanie odporności systemowej w epoce zagrożeń egzystencjalnych 
jest nie tylko analiza przypadku Polski, ale przede wszystkim stworzenie 
i zastosowanie pionierskiego paradygmatu analitycznego do oceny skut-
ków gospodarczych kon%iktu zbrojnego o wysokiej intensywno&ci dla 
zaawansowanej, głęboko zintegrowanej z gospodark* &wiatow* gospo-
darki XXI wieku. Stanowi ona tym samym, w zamy&le autora, próbę zai-
nicjowania szerokiej i pilnie potrzebnej debaty naukowej oraz publicznej 
na temat realnych, wielowymiarowych kosztów potencjalnego kon%ik-
tu, wykraczaj*cej poza tradycyjne ramy studiów nad bezpieczeństwem.

W kontek&cie niniejszej pracy istotnym pojęciem analitycznym jest 
„odporno&( systemowa” (systemic resilience). Odnosi się ona do zdolno-
&ci gospodarki narodowej do absorpcji, adaptacji i odbudowy po szoku 
o charakterze egzystencjalnym (takim jak kon%ikt zbrojny, kryzys energe-
tyczny czy utrata zdolno&ci )skalnych), przy jednoczesnym zachowaniu 
podstawowych funkcji instytucjonalnych. Formalnie, odporno&( syste-
mow* można zde)niowa( jako funkcję R = f(A, B, C), gdzie A oznacza 
zdolno&( absorpcji, B – adaptacji, a C – transformację strukturaln* sy-
stemu (Holling, 1973; Walker i in., 2004). Zrozumienie mechanizmów 
budowy tej odporno&ci, w szczególno&ci w wymiarze statycznym (ab-
sorpcyjnym) oraz dynamicznym (adaptacyjnym), jest nadrzędnym ce-
lem przedstawionej analizy.

Praca ta wypełnia zidenty)kowan*, krytyczn* lukę badawcz*: brak 
prospektywnych, ilo&ciowych modeli zdolnych do symulacji struktu-
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ralnego, a nie cyklicznego, szoku gospodarczego wywołanego wojn* na 
terytorium państwa członkowskiego NATO. Dotychczasowa literatura, 
skupiona na analizach ex post kon%iktów w państwach o innej struktu-
rze gospodarczej (Gorodnichenko et al., 2022; Trzonkowski, 2025) lub 
na teoretycznych dylematach alokacji zasobów w czasie pokoju (Dunne 
& Smith, 2007), nie dostarcza narzędzi do zrozumienia zjawiska totalnej 
anihilacji gospodarczej w warunkach nowoczesnej wojny. Tym samym 
praca ta przedstawia pierwsz* próbę zastosowania dynamicznego modelu 
CGE do prospektywnej analizy skutków ekonomicznych kon%iktu zbroj-
nego o wysokiej intensywno&ci na terytorium nowoczesnego, w pełni 
zintegrowanego z gospodark* &wiatow* państwa członkowskiego NATO.

W pracy postawiono główn* hipotezę badawcz* (H1), zgodnie z któr* 
potencjalny kon%ikt zbrojny na terytorium Polski wywołałby szok struk-
turalny, prowadz*c do głębszego, dłuższego i fundamentalnie odmien-
nego załamania gospodarczego niż kryzysy )nansowe czy pandemiczne, 
trwale zmieniaj*c trajektorię rozwojow* kraju.

Uzupełnieniem dla głównej tezy s* trzy hipotezy badawcze, które kon-
centruj* się na specy)cznych aspektach zagrożeń i odbudowy. Druga 
hipoteza badawcza (H2) dotyczy warunków powojennej rekonstrukcji. 
Głosi ona, że jako&( instytucji państwa i spójno&( społeczna s* kluczo-
wymi, nieliniowymi mnożnikami, które decyduj* o tempie i sprawied-
liwo&ci powojennej odbudowy. Trzecia hipoteza badawcza (H3) skupia 
się na naturze współczesnych zagrożeń, zakładaj*c, że w  warunkach 
kon%iktu hybrydowego odporno&( cyfrowej infrastruktury )nansowej 
ma większy wpływ na stabilno&( makroekonomiczn* niż )zyczna od-
porno&( infrastruktury krytycznej. Ostatnia, czwarta hipoteza badawcza 
(H4), odnosi się do trwało&ci skutków niematerialnych, stwierdzaj*c, że 
długofalowe skutki degradacji kapitału ludzkiego („stracone pokolenie„ 
w edukacji, trauma psychologiczna, „drenaż mózgów”) stanowi* trwal-
sz* i trudniejsz* do odwrócenia barierę dla powojennej odbudowy niż 
zniszczenia kapitału )zycznego. Wery)kacja tych hipotez zostanie prze-
prowadzona w dalszych czę&ciach monogra)i.

Wstępna analiza przesłanek do wery)kacji hipotez zostanie przepro-
wadzona w Czę&ci III, natomiast ich syntetyczne i ostateczne potwierdze-
nie lub falsy)kacja nast*pi w rozdziale podsumowuj*cym (Rozdział 9), 
po przedstawieniu cało&ci materiału dowodowego. Wery)kacja hipotez 



22

Wstęp

wymagała opracowania nowatorskiej, zintegrowanej metodologii, która 
stanowi jeden z głównych wkładów tej monogra)i. Rdzeniem aparatu 
badawczego jest autorski, dynamiczny model obliczeniowej równowagi 
ogólnej (CGE) o nazwie POL-WAR-CGE, skalibrowany na podstawie 
Macierzy Rachunków Społecznych (SAM) dla Polski za rok 2024, która 
wyróżnia 64 sektory produkcyjne i sze&( grup gospodarstw domowych. 
Kluczowe dla realizmu symulacji s* przyjęte reguły zamknięcia: keyne-
sowskie bezrobocie na rynku pracy, endogeniczny de)cyt budżetowy 
)nansowany długiem oraz elastyczny kurs walutowy w  otoczeniu ze-
wnętrznym. Model ten został wzbogacony o techniki jako&ciowe – me-
todę Delphi z udziałem panelu 18 ekspertów oraz pogłębione studium 
przypadku Ukrainy, oparte na rygorystycznej metodologii identy)kacji 
mechanizmów przyczynowych Roberta K. Yina (2009).

Struktura pracy została zaprojektowana tak, aby przeprowadzi( czy-
telnika przez cały proces analityczny, od fundamentów teoretycznych 
po strategiczne rekomendacje. Monogra)a składa się z czterech głów-
nych czę&ci.

Część I buduje teoretyczne i metodologiczne podstawy analizy. Doko-
nuje krytycznego przegl*du literatury z zakresu ekonomii obrony i wpro-
wadza koncepcję odporno&ci ekonomicznej jako istotn* ramę pojęciow*. 
W tej czę&ci szczegółowo opisano również zintegrowane ramy badawcze, 
ł*cz*ce model CGE z metodami jako&ciowymi.

Część II po&więcona jest symulacji bezpo&rednich skutków kon%iktu. 
Prezentuje szczegółow* parametryzację trzech scenariuszy wojennych 
– kon%iktu ograniczonego, wojny o wysokiej intensywno&ci oraz wojny 
hybrydowej – a następnie kwanty)kuje ich druzgoc*ce konsekwencje 
makroekonomiczne. Wyniki, w najbardziej pesymistycznym wariancie, 
wskazuj* na spadek PKB o ponad 50% i wej&cie w spiralę hiperin%acyj-
n*. Analiza ta wykracza poza prosty spadek PKB, dogłębnie badaj*c dy-
lematy polityki )skalnej w warunkach załamania dochodów państwa 
oraz wyzwania dla polityki monetarnej, stoj*cej w obliczu ryzyka i ko-
nieczno&ci monetyzacji długu wojennego.

Część III, zatytułowana Cień Wojny, wykracza poza bezpo&rednie stra-
ty, analizuj*c skutki wtórne i długofalowe. Modeluje alternatywne &cież-
ki powojennej odbudowy, badaj*c kluczow* rolę polityki gospodarczej 
w scenariuszu autarkicznym oraz w wariancie wspieranym przez pomoc 



23

Wstęp

międzynarodow* („Nowy Plan Marshalla„). W tej czę&ci kwanty)kowane 
s* również ukryte koszty w postaci degradacji kapitału ludzkiego i spo-
łecznego. Skalę tego zagrożenia można sobie wyobrazi(, porównuj*c j* 
z kosztami innych problemów społecznych w Polsce w czasie pokoju – 
szacuje się, że koszty nadużywania alkoholu sięgaj* 93 mld zł rocznie, 
a koszty zaburzeń psychicznych 3–4% PKB. Cało&ciowy koszt kon%iktu 
zbrojnego byłby rzędy wielko&ci wyższy. Rozdział ten bada także asy-
metryczny wymiar regionalny katastrofy oraz analizuje alternatywny 
scenariusz „zamrożonego kon%iktu”, który generuje chroniczny kryzys 
)nansów publicznych i prowadzi do długotrwałej stagnacji.

Wreszcie Część IV syntetyzuje wnioski z  całej analizy i  formułu-
je kompleksowy program strategiczny. Argumentuje za konieczno&ci* 
fundamentalnej zmiany paradygmatu – od gospodarki nastawionej na 
efektywno&( (just-in-time) do gospodarki, której nadrzędnym celem jest 
systemowa odporno&( (just-in-worst-case). Rekomendacje zostały ujęte 
w ramy trzech )larów: proaktywnej polityki )skalnej, przygotowanego 
na kryzys sektora )nansowego i polityki monetarnej – gdzie przedsta-
wiono m.in. koncepcję aktywizacji rezerw złota NBP jako instrumentu 
odstraszania ekonomicznego – oraz długofalowej, strukturalnej polity-
ki gospodarczej, której celem jest budowa fundamentów odporno&ci, 
wł*czaj*c w to strategiczny program rozwoju technologii podwójnego 
zastosowania.

Ostatecznym przesłaniem płyn*cym z niniejszej monogra)i jest to, 
że w nowej erze niepewno&ci geopolitycznej siła gospodarcza państwa 
nie może by( mierzona wył*cznie wska+nikami wzrostu PKB. Musi by( 
mierzona przede wszystkim jego zdolno&ci* do przetrwania wstrz*su 
egzystencjalnego. Budowa gospodarki odpornej jest zadaniem trudnym 
i kosztownym, lecz nie jest to kwestia wyboru, a imperatyw historyczny 
i warunek konieczny dla zapewnienia suwerenno&ci i bezpieczeństwa 
przyszłym pokoleniom.





Część I

Teoretyczne i metodologiczne 
fundamenty analizy
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Rozdział 1

Ekonomia obrony i odporności 
w XXI wieku – przegląd literatury i ramy 

koncepcyjne

Analiza ekonomicznych skutków wojny wymaga osadzenia w solidnych 
ramach teoretycznych, które czerpi* z dorobku istniej*cych dyscyplin, 
ale jednocze&nie wykraczaj* poza ich tradycyjne ograniczenia. Niniej-
szy rozdział dokonuje krytycznej syntezy literatury z zakresu ekonomii 
obrony i  ekonomii kon%iktu, aby wykaza( ich nieprzystawalno&( do 
problemu analizy totalnej wojny na terytorium rozwiniętego państwa. 
Następnie wprowadza koncepcję odporno&ci ekonomicznej jako nad-
rzędn* ramę analityczn*, która pozwala zrozumie( i modelowa( zdol-
no&( systemu gospodarczego do przetrwania i adaptacji w warunkach 
szoku egzystencjalnego.

1.1. Ekonomia wojny

Pojęcie „ekonomii wojny” wymyka się jednoznacznej de)nicji, stano-
wi*c nie tyle monolityczn* koncepcję, ile szerokie spektrum zjawisk 
rozci*gaj*cych się od racjonalnego instrumentu polityki państwowej po 
patologiczne systemy oparte na totalnej destrukcji i grabieży. Jego inter-
dyscyplinarny charakter, obejmuj*cy płaszczyzny psychologii, socjologii, 
polityki i historii, sprawia, że opiera się ono prostym analizom kosztów 
i korzy&ci (Bouthoul, Antczak, 2013). Zrozumienie tego fenomenu wy-
maga prze&ledzenia ewolucji zarówno samego pojęcia, jak i natury kon-
%iktów zbrojnych, które ono opisuje.
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Historyczny spór o zasadno&( samego terminu doskonale ilustruje tę 
ewolucję. W 1915 roku brytyjski ekonomista Edwin Cannan, recenzu-
j*c ksi*żkę The Political Economy of War, uznał jej tytuł za oksymoron. 
W jego ujęciu, odzwierciedlaj*cym paradygmat klasycznej ekonomii libe-
ralnej, gospodarka zakłada pokojow* kooperację, podczas gdy wojna jest 
jej absolutnym zaprzeczeniem – stanem skrajnej anarchii, pozbawionym 
produktywnego wymiaru (Cannan, 1915). Wojna była postrzegana jako 
zewnętrzny, destrukcyjny wstrz*s dla systemu gospodarczego. Perspek-
tywa ta uległa radykalnej zmianie w ogniu II wojny &wiatowej. Do&wiad-
czenie kon%iktu totalnego, w którym o wyniku w równym stopniu co na 
froncie decydowano w fabrykach i gabinetach analityków, doprowadziło 
Paula Samuelsona do nazwania jej „wojn* ekonomistów”. Analiza gospo-
darcza stała się głównym narzędziem wywiadu i strategii, a ekonomi&ci 
pokroju Miltona Friedmana czy Wassilego Leontiewa dostarczali do-
wództwu bezcennych informacji o potencjale przemysłowym i słabo&-
ciach wroga (Bollard, 2022). Ta intelektualna legitymizacja ekonomii 
wojennej nie była jedynie akademickim (wiczeniem; odzwierciedlała 
fundamentaln* transformację wojny, w której cała baza ekonomiczna 
narodu stawała się broni*.

Niniejsze opracowanie przedstawia analizę trzech fundamentalnie 
różnych paradygmatów ekonomii wojennej, które ilustruj* jej ewolucję 
od racjonalno&ci do patologii. Pierwszy rozdział, opieraj*c się na my&li 
Carla von Clausewitza i Paula Kennedy’ego, przedstawi paradygmat kla-
syczny, w którym wojna jest racjonalnym narzędziem polityki, a jej pro-
wadzenie jest nierozerwalnie zwi*zane z sił* gospodarcz* państwa. Drugi 
rozdział, czerpi*c z analiz Herfrieda Münklera, skupi się na paradygma-
cie „nowych wojen” epoki post-zimnowojennej, gdzie kon%ikt staje się 
samonapędzaj*cym się systemem gospodarczym opartym na prywaty-
zacji przemocy i rabunku. Trzeci rozdział zbada paradygmat totalitarny 
na przykładzie III Rzeszy, gdzie logika ekonomiczna została doprowa-
dzona do ostatecznej, ludobójczej konsekwencji w postaci przemysłowej 
utylizacji życia ludzkiego, co zostanie udokumentowane na podstawie 
badań Andrzeja Strzeleckiego i uzupełnione o analizę „banalno&ci zła” 
Hanny Arendt. Opracowanie zakończy się analiz* głębszych, cywiliza-
cyjnych i psychologicznych korzeni tych zjawisk, odwołuj*c się do my&li 
Feliksa Konecznego, Ericha Fromma oraz René Girarda.
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1.2. Wojna jako instrument potęgi gospodarczej 
i politycznej – paradygmat klasyczny

Fundament teoretyczny dla klasycznego rozumienia wojny jako zjawiska 
racjonalnego i podporz*dkowanego celom politycznym stworzył pruski 
strateg Carl von Clausewitz. W jego ujęciu wojna nie jest celem samym 
w sobie ani autonomicznym zjawiskiem, lecz stanowi narzędzie polity-
ki, kontynuację stosunków politycznych prowadzon* innymi &rodkami 
(Clausewitz, 1832). Clausewitz sprowadził tę zależno&( do trzech klu-
czowych twierdzeń: po pierwsze, polityka ma na celu zapewnienie egzy-
stencji narodów; po drugie, wojna jest jedynie instrumentem służ*cym 
realizacji tych celów; po trzecie, mimo swojej specy)cznej, destrukcyjnej 
„gramatyki”, wojna jako działanie planowe musi pozostawa( w granicach 
wyznaczonych przez nadrzędne cele polityczne. W tym paradygmacie 
ekonomia jest fundamentem, który umożliwia państwu tworzenie i utrzy-
mywanie siły militarnej niezbędnej do prowadzenia skutecznej polityki. 
Clausewitzowska „cudowna trójca” – obejmuj*ca: (1) pierwotn* przemoc 
i nienawi&( (domenę ludu), (2) grę przypadku i prawdopodobieństwa 
(domenę dowódcy i armii) oraz (3) podporz*dkowanie polityce (dome-
nę rz*du) – tworzy dynamiczny system, w którym racjonalna kalkula-
cja polityczna musi nieustannie panowa( nad &lep* sił* i niepewno&ci*.

1.3. Potęga i upadek mocarstw – model Paula 
Kennedy’ego

Najpełniejszy wyraz zależno&ci między sił* gospodarcz* a potęg* militar-
n* w perspektywie historycznej dał Paul Kennedy w swoim monumental-
nym dziele Mocarstwa świata. Narodziny – rozkwit – upadek (Kennedy, 
1994). Centraln* tez* jego pracy jest przekonanie, że wzajemne oddzia-
ływanie sił ekonomicznych i militarnych determinuje losy mocarstw na 
przestrzeni ostatnich pięciuset stuleci. Analizuj*c historię od imperium 
Habsburgów, przez napoleońsk* Francję, po rywalizację supermocarstw 
w XX wieku, Kennedy dowodzi, że długoterminowa zdolno&( państwa 
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do projekcji siły militarnej jest bezpo&redni* pochodn* jego potęgi go-
spodarczej, technologicznej i )nansowej.

Model Kennedy’ego można postrzega( jako swoist* „metaboliczn*” 
teorię imperium. Wielkie mocarstwo przypomina złożony organizm, 
który musi utrzymywa( delikatn* równowagę między swoim „przycho-
dem energetycznym” (produkcj* przemysłow*, handlem, innowacjami 
technologicznymi) a „wydatkiem energetycznym” (kosztami utrzyma-
nia armii, prowadzenia wojen, administrowania odległymi terytoriami). 
Rozkwit mocarstwa następuje w fazie wzrostu, gdy nadwyżki gospodar-
cze zasilaj* ekspansję militarn*. Jednakże naruszenie tej fundamentalnej 
równowagi nieuchronnie prowadzi do schyłku. Kennedy zidenty)ko-
wał ten proces jako zjawisko „nadmiernego rozci*gnięcia imperialnego” 
(imperial overstretch). Dochodzi do niego, gdy zobowi*zania militarne 
i strategiczne państwa zaczynaj* przewyższa( jego zdolno&( do ich )nan-
sowania z posiadanej bazy ekonomicznej9. Wówczas mocarstwo, niczym 
organizm w stanie de)cytu metabolicznego, zaczyna konsumowa( więcej 
zasobów na obronę i ekspansję, niż jest w stanie wygenerowa( jego go-
spodarka, co prowadzi do systemowego kryzysu i ostatecznego upadku. 
Przykładem jest Hiszpania Habsburgów, której globalne ambicje i nie-
ustanne wojny w Europie ostatecznie przerosły możliwo&ci jej słabn*cej 
bazy ekonomicznej (Kennedy, 1994).

Teoria Kennedy’ego, cho( wpływowa, spotkała się z krytyk* za nad-
mierny determinizm ekonomiczny. Alternatywna koncepcja „hegemo-
nicznego nadwyrężenia” (hegemonic overreach) kładzie większy nacisk 
na &wiadome wybory polityczne i  ideologiczne elity hegemona, które 
prowadz* do podejmowania zobowi*zań przekraczaj*cych realne moż-
liwo&ci państwa, często w  imię misji cywilizacyjnej lub ideologicznej 
(Florig, 2010).

1.4. Geoekonomia – wojna ekonomiczna

Współczesnym rozwinięciem my&li clausewitzowskiej jest koncepcja geo-
ekonomii, spopularyzowana przez Edwarda Luttwaka. De)niuje on j* 
jako „logikę kon%iktu w gramatyce handlu” (Luttwak, za: M.L.R. Smith 
& J.D. Smith, 2021). W &wiecie, gdzie otwarty kon%ikt militarny między 
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mocarstwami jest zbyt ryzykowny, rywalizacja przenosi się na arenę go-
spodarcz*. Handel, technologia, )nanse i kontrola nad łańcuchami do-
staw staj* się broni*, a celem jest osi*gnięcie celów politycznych poprzez 
osłabienie ekonomiczne rywala, a nie jego zniszczenie militarne. Jest to 
bezpo&rednia kontynuacja logiki Clausewitza, adaptacja jego formuły 
do warunków XXI wieku, gdzie „inne &rodki” polityki obejmuj* sankcje, 
wojny handlowe i strategiczne inwestycje.

Koncepcja geoekonomii, opisuj*ca strategiczne wykorzystanie narzę-
dzi ekonomicznych w rywalizacji międzynarodowej, zyskuje na znaczeniu 
w kontek&cie „uzbrojonej współzależno&ci„ (weaponized interdependen-
ce). Teoria ta, rozwinięta przez badaczy takich jak Henry Farrell i Ab-
raham Newman, argumentuje, że w zglobalizowanej gospodarce to nie 
tylko kontrola nad zasobami, ale przede wszystkim centralna pozycja 
w globalnych sieciach ()nansowych, technologicznych, produkcyjnych) 
oraz wynikaj*ce z niej asymetryczne zależno&ci staj* się potężnym na-
rzędziem władzy i przymusu. Państwa mog* instrumentalizowa( te po-
wi*zania, wykorzystuj*c tzw. efekty w*skiego gardła (chokepoint e&ects), 
aby monitorowa( przepływy, wywiera( presję lub zadawa( celowe straty 
innym aktorom, przekształcaj*c logikę efektywno&ci sieci w logikę stra-
tegicznej dominacji (Khanna, 2016).

Dla Polski, której model rozwoju po 1989 roku był paradygmatycznym 
przykładem sukcesu opartego na głębokiej i szybkiej integracji z gospodar-
k* europejsk* i &wiatow*, perspektywa „uzbrojonej współzależno&ci” jest 
szczególnie istotna i niepokoj*ca. Kluczowe cechy tego modelu – ekstre-
malnie wysoki stopień otwarcia (eksport plus import przekraczaj*cy 120% 
PKB), fundamentalna rola bezpo&rednich inwestycji zagranicznych (ponad 
300 mld USD skumulowanej warto&ci, głównie z UE, zwłaszcza z Niemiec) 
oraz głębokie wplecenie w złożone, transgraniczne łańcuchy warto&ci zop-
tymalizowane w logice minimalizacji zapasów i kosztów (just-in-time) – 
w nowej erze rywalizacji geopolitycznej i potencjalnego kon%iktu ujawniaj* 
swoje drugie oblicze, tworz*c krytyczne podatno&ci systemowe.

Analiza przeprowadzona w niniejszej monogra)i dostarcza ilo&cio-
wych dowodów na to, jak ta współzależno&( może zosta( „uzbrojona”, 
nawet bez bezpo&redniego ataku na główne centra przemysłowe czy 
demogra)czne. Scenariusz A (Kon%ikt Ograniczony) jest tego mode-
low* ilustracj*. Głównym mechanizmem destrukcji nie jest tu )zyczne 
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zniszczenie kapitału (relatywnie niewielkie, ok. 2% w skali kraju), lecz 
szok logistyczny, wywołany gwałtownym (o  30%) wzrostem kosztów 
transportu i premii za ryzyko ubezpieczeniowe. Jak pokazuj* wyniki sek-
torowe (Zał*cznik C), szok ten rozchodzi się kaskadowo po całym sy-
stemie, ale jego epicentrum znajduje się w sektorze transportu (.21,5% 
WDB) oraz w branżach eksportowych (spadek WDB o .18,2%, realny 
spadek eksportu o .15,8%), takich jak motoryzacja, produkcja mebli 
czy AGD. Ich modele biznesowe, fundamentalnie zależne od płynno&ci, 
przewidywalno&ci i niskich kosztów w ramach zintegrowanych europej-
skich łańcuchów dostaw, ulegaj* natychmiastowemu załamaniu. W tym 
ujęciu, ograniczony atak wymierzony w „krwiobieg” gospodarki – jej sy-
stem logistyczny – staje się de facto atakiem na jej „serce” przemysłowe, 
wykorzystuj*c wła&nie współzależno&( i optymalizację just-in-time jako 
wektor przenoszenia i wzmacniania szoku.

Co równie istotne, „uzbrojona współzależno&(” implikuje również skutki 
zwrotne (spillover e&ects) i ryzyko systemowe dla partnerów Polski. Kon-
%ikt o wysokiej intensywno&ci na terytorium Polski (Scenariusz B), pro-
wadz*cy do anihilacji 40% kapitału i redukcji wolumenu handlu o 70%, 
nie byłby jedynie tragedi* narodow*. Bior*c pod uwagę skalę i głęboko&( 
powi*zań produkcyjnych, odwzorowanych w macierzy SAM stanowi*-
cej podstawę modelu POL-WAR-CGE, nagłe zerwanie tych łańcuchów 
warto&ci wywołałoby natychmiastowy i głęboki szok systemowy w gospo-
darkach partnerów, zwłaszcza w Niemczech. Sektory takie jak niemiecki 
przemysł motoryzacyjny, maszynowy czy chemiczny, silnie uzależnione od 
dostaw komponentów i półproduktów z polskich fabryk, do&wiadczyłyby 
gwałtownych przestojów produkcyjnych, niedoborów i wzrostu kosztów. 
Skwanty)kowanie tych transgranicznych efektów przenoszenia (contagion 
e&ects) wymagałoby budowy wieloregionalnych modeli CGE (co stanowi 
kluczowy kierunek dalszych badań), jednak już na poziomie jako&ciowym 
jest oczywiste, że ekonomiczna katastrofa w Polsce oznaczałaby poważny 
kryzys gospodarczy w Niemczech i potencjalnie w całej UE. U&wiadomie-
nie sobie tej współzależno&ci ryzyka jest istotne dla budowania solidarno&ci 
sojuszniczej – inwestycja w odporno&( Polski to de facto inwestycja w sta-
bilno&( całego europejskiego systemu gospodarczego.

Wreszcie, perspektywa „uzbrojonej współzależno&ci” zmusza do 
uwzględnienia ryzyka celowych, asymetrycznych działań adwersarza, 
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wykraczaj*cych poza kinetyczne uderzenia czy cyberataki na infrastruk-
turę )nansow* (jak w Scenariuszu C). Państwo dysponuj*ce strategiczny-
mi wpływami w kluczowych węzłach globalnych sieci mogłoby próbowa( 
wybiórczo zakłóca( polskie łańcuchy dostaw, stosuj*c ukierunkowane 
embarga na eksport krytycznych komponentów (np. półprzewodników, 
rzadkich metali), manipuluj*c dostawami surowców energetycznych (je&li 
istniej* jeszcze takie zależno&ci) lub przeprowadzaj*c cyberataki wymie-
rzone w systemy sterowania przemysłowego (ICS/SCADA) zasadniczych 
fabryk. Takie działania, prowadzone poniżej progu otwartej wojny, mo-
głyby wywoła( poważny kryzys w strategicznych sektorach (np. zbroje-
niowym, farmaceutycznym, energetycznym), stanowi*c element wojny 
hybrydowej wymierzonej w realn* gospodarkę. Odporno&( na tego typu 
zagrożenia wymaga nie tylko dywersy)kacji dostaw, ale także budowy na-
rodowych zdolno&ci w kluczowych technologiach i segmentach produkcji.

Głęboka integracja Polski z gospodark* europejsk* i  &wiatow*, bę-
d*ca motorem jej sukcesu transformacyjnego, w nowej erze rywalizacji 
geopolitycznej staje się mieczem obosiecznym, tworz*c złożone ryzyka 
zwi*zane z „uzbrojon* współzależno&ci*”. Zrozumienie tych mechani-
zmów – zarówno podatno&ci Polski na zewnętrzne szoki przenoszone 
przez sieci powi*zań, jak i systemowych konsekwencji kon%iktu w Polsce 
dla jej partnerów – jest warunkiem koniecznym dla budowy realistycz-
nej i proaktywnej strategii odporno&ci. Strategia ta musi wykracza( poza 
tradycyjne my&lenie o obronie terytorialnej i obejmowa( aktywne zarz*-
dzanie ryzykiem w krytycznych łańcuchach warto&ci oraz inwestycje we 
wzmacnianie krajowego potencjału technologicznego i produkcyjnego, 
co stanowi jeden z  głównych )larów rekomendacji przedstawionych 
w Rozdziale 10.

1.5. Patologie współczesnych wojen – prywatyzacja 
przemocy i gospodarka rabunkowa

Koniec zimnej wojny przyniósł fundamentaln* zmianę w charakterze 
kon%iktów zbrojnych. Miejsce wojen międzypaństwowych, prowadzo-
nych przez regularne armie w ramach racjonalnej kalkulacji politycznej, 
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coraz czę&ciej zajmowały tzw. nowe wojny. Charakteryzuj* się one asy-
metri*, prywatyzacj* przemocy oraz załamaniem tradycyjnych struktur 
państwowych. Kluczowym przewodnikiem analitycznym po ekonomicz-
nych mechanizmach tych kon%iktów jest praca Herfrieda Münklera Woj-
ny naszych czasów (Münkler, 2004). Münkler wskazuje, że w odróżnieniu 
od wojen klasycznych, których celem było osi*gnięcie okre&lonego celu 
politycznego, wiele współczesnych kon%iktów staje się samonapędza-
j*cymi się systemami ekonomicznymi, w których stan wojny jest celem 
samym w sobie, gdyż stwarza optymalne warunki do grabieży i nielegal-
nej akumulacji bogactwa.

1.5.1. Przedsiębiorstwa wojenne

Jednym z  fundamentalnych czynników napędzaj*cych „nowe wojny” 
jest prywatyzacja przemocy. Münkler (2004) wskazuje na trzy elemen-
ty, które to ułatwiaj*: dominacja lekkiego uzbrojenia, skuteczno&( słabo 
wyszkolonych sił oraz łatwo&( nielegalnego )nansowania. Watażkowie, 
bojówki i sieci terrorystyczne zastępuj* państwowe armie, a ich działal-
no&( jest )nansowana nie z podatków, lecz z grabieży, przemytu i han-
dlu lud+mi. Równolegle rozwija się globalny rynek prywatnych )rm 
wojskowych (PMC), które oferuj* szeroki wachlarz usług – od logistyki 
i ochrony, po bezpo&rednie wsparcie bojowe. Przemysł ten, wart setki 
miliardów dolarów, pozwala państwom na prowadzenie działań zbroj-
nych przy jednoczesnym zachowaniu „wiarygodnej zaprzeczalno&ci” 
(plausible deniability) i ograniczaniu o)cjalnych kosztów oraz strat w lu-
dziach. Działalno&( rosyjskiej Grupy Wagnera w Afryce i na Ukrainie 
jest tego skrajnym przykładem, gdzie )rma wojskowa działa jako nieo)-
cjalne ramię państwa, realizuj*c jego cele geopolityczne i ekonomiczne.

1.5.2. Gospodarka rabunkowa

Centralne miejsce w ekonomii „nowych wojen” zajmuje rabunkowa go-
spodarka surowcowa. Kontrola nad zasobami naturalnymi, takimi jak 
diamenty, ropa na0owa, koltan czy drewno, staje się głównym celem 
i +ródłem )nansowania walcz*cych stron.
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 – Krwawe Diamenty: Wojna domowa w Sierra Leone (1991–2002) 
jest tragicznym przykładem kon%iktu napędzanego przez „krwa-
we diamenty”. Rebeliancki Zjednoczony Front Rewolucyjny 
(RUF) )nansował swoj* działalno&(, kontroluj*c kopalnie dia-
mentów i  przemycaj*c kamienie o  warto&ci szacowanej na 125 
milionów dolarów rocznie. Diamenty, ze względu na ich wysok* 
warto&( w stosunku do wagi, s* idealnym surowcem do )nanso-
wania kon%iktów.

 – Minerały kon%iktu: W Demokratycznej Republice Konga (DRK) 
kontrola nad złożami koltanu – minerału do produkcji kondensa-
torów w telefonach komórkowych i laptopach – stała się głównym 
motorem napędowym trwaj*cego od dekad kon%iktu. Szacuje się, 
że DRK posiada do 80% &wiatowych rezerw tego surowca. Grupy 
zbrojne, takie jak M23, )nansuj* swoj* działalno&( poprzez nie-
legalne opodatkowanie i przemyt koltanu, generuj*c setki tysięcy 
dolarów miesięcznie.

W tym nowym paradygmacie dochodzi do całkowitego odwrócenia 
logiki clausewitzowskiej. Wojna przestaje by( „kontynuacj* polityki in-
nymi &rodkami”, a staje się „kontynuacj* ekonomii innymi &rodkami”, 
gdzie przemoc jest podstawowym sposobem produkcji i  akumulacji. 
Akty przemocy – spl*drowanie wioski, przejęcie kopalni, porwanie dla 
okupu – nie s* już jedynie działaniami taktycznymi służ*cymi celom 
politycznym, lecz bezpo&rednimi transakcjami ekonomicznymi. Armia 
watażki jest jednocze&nie sił* militarn* i przedsiębiorstwem. W tej logi-
ce przemoc staje się również strategicznym narzędziem ekonomicznym. 
Münkler (2004) w swojej analizie zwraca szczególn* uwagę na przemoc 
seksualn*. Masowe, systematyczne gwałty nie s* w jego ujęciu jedynie 
„skutkiem ubocznym” wojny, ale celow* strategi*, elementem „ekono-
mii wojny”. Stanowi* one narzędzie czystek etnicznych, maj*ce na celu 
sterroryzowanie i zdemoralizowanie danej grupy ludno&ci, by zmusi( j* 
do „dobrowolnego” porzucenia swoich domów, ziemi i całego dobytku. 
Jednocze&nie Münkler wprowadza istotne zastrzeżenie, argumentuj*c, że 
cho( nierówno&ci ekonomiczne i chę( zysku s* stymulatorem kon%ik-
tów, to spory na tle etniczno-kulturowym i religijnym często odgrywa-
j* decyduj*c* rolę w mobilizacji do walki, dostarczaj*c ideologicznego 
uzasadnienia dla grabieży (Münkler, 2007).
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Tabela 1. Porównanie modeli ekonomii wojennej

Cecha 
charakterystyczna

I. Wojna Klasyczna 
(wg. Clausewitza/

Kennedy’ego)
II. Nowa Wojna 
(wg. Münklera)

III. Wojna 
Totalitarna 
(Przykład 

III Rzeszy)
główni aktorzy państwa narodowe, 

regularne armie
watażkowie, bojówki, 
sieci terrorystyczne, 
korporacje, PMC

państwo totalitarne, 
aparat partyjno-po-
licyjny (np. SS)

główne cele ekono-
miczne

zabezpieczenie zaso-
bów państwa, osła-
bienie gospodarki 
wroga, zdobycie te-
rytorium/rynków

bezpo&rednia aku-
mulacja bogactwa 
poprzez grabież, 
kontrola nad niele-
galnym handlem

całkowita eksploa-
tacja podbitych te-
rytoriów, grabież na 
skalę przemysłow*, 
utylizacja ludno&ci 
jako surowca

główne +ródła )nan-
sowania

podatki, pożyczki 
państwowe, produk-
cja przemysłowa

grabież zasobów na-
turalnych (diamen-
ty, ropa, koltan), 
handel narkotyka-
mi, porwania, „po-
moc” zewnętrzna

systematyczna 
kon)skata maj*t-
ku (państwowego 
i prywatnego), praca 
niewolnicza, grabież 
mienia o)ar ludo-
bójstwa

rola ludno&ci cy-
wilnej

zasób mobilizacyjny 
(podatnicy, żołnie-
rze, robotnicy), cel 
ataków strategicz-
nych

cel grabieży, o)ary 
czystek etnicznych, 
przedmiot handlu, 
+ródło przymusowej 
rekrutacji

kategoryzowana ra-
sowo: siła robocza 
(niewolnicy) lub su-
rowiec do „utylizacji”

kluczowy teoretyk/
przykład

Paul Kennedy, Carl 
von Clausewitz

Herfried Münkler, 
wojny w Sierra Leo-
ne, dr Konga

Andrzej Strzelecki, 
Hannah Arendt, go-
spodarka III Rzeszy

1ródło: opracowanie własne

Współczesna „grabież” w  modelu wojny hybrydowej może przyj*( 
formę celowego skażenia uję( wody dla aglomeracji (np. MPWiK War-
szawa – ujęcie „Gruba Ka&ka”). Wymierny efekt to wył*czenie wody dla 
1,5 mln mieszkańców na okres 72 h, a skutek ekonomiczny to koniecz-
no&( dystrybucji wody butelkowanej (koszt ok. 25 mln zł dziennie) oraz 
paraliż sektora usług (gastronomia, hotelarstwo). 2*czny koszt przestoju 
gospodarczego stolicy szacowany jest w takim scenariuszu na 400 mln zł 
na dobę (utracona produktywno&().
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1.6. Grabież i utylizacja w systemach totalitarnych

Najskrajniejsz* i najbardziej perwersyjn* form* ekonomii wojennej jest 
system stworzony przez totalitaryzm, gdzie logika gospodarcza zostaje 
całkowicie podporz*dkowana ideologii i  doprowadzona do ostatecz-
nej, ludobójczej konsekwencji. Studium przypadku III Rzeszy ukazuje 
apogeum tej patologii, system, który można okre&li( mianem „tanato-
-ekonomii” – gospodarki opartej nie na eksploatacji życia, lecz na prze-
mysłowym przetwarzaniu &mierci. Oznaczało to fundamentalne zerwanie 
z jak*kolwiek form* racjonalno&ci ekonomicznej, nawet tej opartej na 
pracy niewolniczej, która wymaga utrzymania robotnika przy życiu. W 
systemie nazistowskim ostateczna warto&( ekonomiczna człowieka była 
realizowana dopiero po jego zamordowaniu.

1.6.1. Machina grabieży i pracy niewolniczej

Centraln* instytucj* zarz*dzaj*c* tym systemem był Główny Urz*d 
Gospodarki i Administracji SS (WVHA), utworzony w 1942 roku pod 
kierownictwem Oswalda Pohla. WVHA zarz*dzało całym systemem 
obozów koncentracyjnych, które stały się gigantycznymi przedsiębior-
stwami opartymi na pracy niewolniczej. Wię+niowie byli wynajmowani 
niemieckim )rmom, takim jak IG Farben czy Krupp, do pracy w  fa-
brykach zbrojeniowych i chemicznych. Koncern IG Farben, producent 
m.in. gazu Cyklon B, zbudował w pobliżu Auschwitz ogromn* fabrykę 
kauczuku syntetycznego (Buna-Werke), w której wykorzystywano pra-
cę około 30 000 wię+niów.

Drobiazgowe badania Andrzeja Strzeleckiego, opublikowane w „Ze-
szytach O&więcimskich”, dokumentuj* ten proces na przykładzie KL 
Auschwitz (Strzelecki, 1995). Analiza Strzeleckiego ujawnia dwa komple-
mentarne, zbiurokratyzowane i systematyczne procesy. Pierwszym była 
totalna grabież mienia o)ar. Proces ten rozpoczynał się już w momen-
cie przybycia transportu na rampę, gdzie o)arom odbierano cały ma-
j*tek osobisty – waluty, biżuterię, zegarki, a następnie ubrania, obuwie 
i wszelkie przedmioty codziennego użytku. Wszystko to było skrupulatnie 
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sortowane, dezynfekowane i wysyłane w gł*b Rzeszy, by zasili( niemie-
cki wysiłek wojenny lub tra)( do r*k niemieckich cywilów.

Drugim, jeszcze bardziej wstrz*saj*cym procesem, była przemysło-
wa utylizacja ludzkich zwłok, traktowanych jako surowiec. Strzelecki 
(1995) szczegółowo opisuje wykorzystanie włosów o)ar do produkcji 
)lcu przemysłowego i  tkanin oraz przetapianie złota dentystycznego 
na sztabki przekazywane do Banku Rzeszy. Skala tego procederu była 
ogromna. Dokumenty WVHA potwierdzaj* na przykład odbiór 3000 kg 
włosów kobiecych z obozów Auschwitz i Majdanek tylko w lipcu 1943 
roku. Działalno&( ta, jak wykazuje Bogusław Wołoszański, wpisywała się 
w szerszy kontekst imperium )nansowego SS, dla którego obozy kon-
centracyjne i obozy zagłady były nie tylko miejscami eksterminacji, ale 
również przedsiębiorstwami generuj*cymi ogromne zyski z pracy nie-
wolniczej i totalnej grabieży.

1.6.2. Biurokracja i dehumanizacja

Psychologiczny i )lozo)czny wymiar tej zbrodniczej biurokracji najgłę-
biej przeanalizowała Hannah Arendt w swojej relacji z procesu Adolfa 
Eichmanna, Eichmann w  Jerozolimie (Arendt, 1963). Arendt, ku za-
skoczeniu i oburzeniu wielu, nie sportretowała Eichmanna jako demo-
nicznego potwora, lecz jako „przerażaj*co normalnego”, bezmy&lnego 
urzędnika. Jego zbrodnie nie wynikały z nienawi&ci czy sadyzmu, ale 
z bezre%eksyjnego posłuszeństwa, ambicji zawodowej i „całkowitej nie-
zdolno&ci do my&lenia” z perspektywy drugiego człowieka. To wła&nie 
tę cechę Arendt nazwała „banalno&ci* zła”. Eichmann, główny logistyk 
Holokaustu, postrzegał masow* eksterminację jako problem admini-
stracyjny do rozwi*zania, a jego sumienie było czyste, dopóki sumien-
nie wykonywał rozkazy. Tanato-ekonomia III Rzeszy była możliwa nie 
tylko dzięki ideologicznemu fanatyzmowi, ale również dzięki armii ta-
kich wła&nie „banalnych” biurokratów, dla których ludobójstwo stało się 
rutynow* prac*.
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1.7. Cywilizacyjne i antropologiczne korzenie konfliktu 
ekonomicznego

Opis poszczególnych paradygmatów ekonomii wojennej nie odpowiada 
na fundamentalne pytanie o ich najgłębsze przyczyny. Pełne zrozumienie 
wymaga przej&cia od analizy mechanizmów („jak?”) do re%eksji nad siła-
mi napędowymi tych zjawisk („dlaczego?”), co z kolei wymaga integracji 
perspektywy historiozo)cznej, antropologicznej i psychoanalitycznej.

1.7.1. Konflikt na poziomie makro – zderzenie cywilizacji i rywalizacja 
mimetyczna

Na poziomie makro, ramę wyja&niaj*c* dla ideologicznie motywowanych 
kon%iktów totalnych dostarcza historiozo)czna teoria Feliksa Koneczne-
go, zawarta w dziele Polskie Logos a Ethos (Koneczny, 1921). Kluczowa 
teza Konecznego głosi, że państwo, a szerzej – przestrzeń geopolityczna, 
nie może by( trwale „cywilizowana na dwa sposoby”. Zetknięcie się fun-
damentalnie odmiennych, niekompatybilnych cywilizacji nieuchronnie 
prowadzi do kon%iktu o dominację, ponieważ każda cywilizacja z natu-
ry d*ży do ekspansji i „samooczyszczenia” z obcych jej elementów. W tej 
perspektywie wojna, polityka i ekonomia staj* się jedynie zewnętrznymi 
objawami głębszych, nieprzejednanych zmagań cywilizacyjnych. Ideolo-
gia nazistowska, z jej wizj* tysi*cletniej Rzeszy opartej na czysto&ci raso-
wej i walce na &mier( i życie z „żydowsko-bolszewick*” cywilizacj*, jest 
tragicznym urzeczywistnieniem tej logiki.

Inn* potężn* teorię wyja&niaj*c* uniwersalne mechanizmy kon%ik-
tu oferuje antropologia fundamentalna René Girarda. Według Girarda, 
ludzkie pragnienie ma charakter mimetyczny (na&ladowczy) – pragnie-
my tego, czego pragn* inni (Girard, 1972). Ten proces nieuchronnie pro-
wadzi do rywalizacji, ponieważ podmiot i jego model (wzór pragnienia) 
zaczynaj* sięga( po ten sam, często unikalny, obiekt. Gdy rywalizacja mi-
metyczna rozprzestrzenia się na cał* społeczno&(, prowadzi do „kryzysu 
mimetycznego” – wojny wszystkich przeciw wszystkim. Według Girarda, 
archaicznym mechanizmem, który spontanicznie rozwi*zuje ten kryzys, 
jest mechanizm kozła o)arnego. Chaotyczna przemoc wszystkich przeciw 
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wszystkim zostaje jednomy&lnie skierowana na jedn*, arbitralnie wybra-
n* o)arę (lub grupę o)ar), której przypisuje się winę za cały kryzys. Jej 
eliminacja w akcie kolektywnej przemocy w magiczny sposób przywraca 
porz*dek i jedno&( w społeczno&ci. W tej perspektywie, zjawiska takie 
jak Holokaust można interpretowa( jako nowoczesne, zracjonalizowa-
ne i zbiurokratyzowane przejawy tego archaicznego mechanizmu, gdzie 
3ydzi zostali obsadzeni w roli kozła o)arnego, obwinionego o wszelkie 
bol*czki społeczeństwa niemieckiego.

1.7.2. Konflikt na poziomie mikro – psychologia destrukcji

Perspektywy makro znajduj* swoje uzupełnienie w psychoanalitycznej 
analizie Ericha Fromma z Anatomii ludzkiej destrukcyjności (Fromm, 
1999). Fromm bada „zło” jako zjawisko psychologiczne, analizuj*c de-
strukcyjne popędy tkwi*ce w człowieku. Wprowadza on pojęcie „syn-
dromu rozkładu”, na który składaj* się trzy patologiczne orientacje 
charakteru: nekro)lia (miło&( do &mierci, poci*g do tego, co martwe, 
zniszczone i mechaniczne), skrajny narcyzm (brak autentycznego zain-
teresowania &wiatem zewnętrznym) oraz )ksacja symbiotyczno-kazirod-
cza (niezdolno&( do osi*gnięcia niezależno&ci). Fromm argumentował, 
że Adolf Hitler był klinicznym przykładem osoby z w pełni rozwiniętym 
syndromem rozkładu, co wyja&niało jego obsesyjn* potrzebę niszczenia.

Pomiędzy makro-poziomem kon%iktu a mikro-poziomem indywidu-
alnej patologii istnieje destrukcyjna pętla sprzężenia zwrotnego. Wielka 
ideologia walki (czy to cywilizacyjnej w ujęciu Konecznego, czy opartej 
na mechanizmie kozła o)arnego w ujęciu Girarda) dostarcza moralne-
go uzasadnienia i struktury społecznego przyzwolenia, która aktywu-
je, wzmacnia i wynosi do władzy jednostki o destrukcyjnych cechach 
charakteru, zdiagnozowanych przez Fromma, oraz umożliwia funkcjo-
nowanie bezre%eksyjnym biurokratom, opisanym przez Arendt. Tanato-
-ekonomia nazistów nie była więc jedynie ekonomicznym ekscesem; była 
logiczn* i przerażaj*c* syntez* ideologii absolutnej czysto&ci, uwolnionej 
psychologii zniszczenia i biurokratycznej bezmy&lno&ci.

Moralnym podsumowaniem i przestrog* przed uniwersaln* ludzk* 
podatno&ci* na zło w warunkach wojennych jest gorzka re%eksja Alek-
sandra Sołżenicyna. W swoim przemówieniu w Liechtensteinie w 1993 
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roku, wspominaj*c siebie jako kapitana Armii Czerwonej maszeruj*cego 
przez Prusy Wschodnie, przyznał z brutaln* szczero&ci*: „Tacy byli&my 
i my” (Sołżenicyn, 1993). Jego słowa przypominaj* o cienkiej granicy 
oddzielaj*cej „racjonaln*” wojnę od barbarzyńskiej grabieży i o tym, że 
logika destrukcji może zawładn*( każdym systemem, je&li zabraknie mo-
ralnych hamulców.

1.8. Ewolucja ekonomii obrony

Ekonomia obrony, cho( jako formalna subdyscyplina ukształtowała się 
w XX wieku, ma swoje korzenie w my&li klasycznej. Już Adam Smith 
w Badaniach nad naturą i przyczynami bogactwa narodów (1776) ana-
lizował rosn*ce koszty prowadzenia wojen, zauważaj*c, że postęp tech-
nologiczny czyni sprzęt wojskowy coraz droższym. Z kolei Jean-Baptiste 
Say (1803) jako jeden z pierwszych sformułował zasadę, że prawdziwy 
koszt wojny wykracza poza bezpo&rednie wydatki, obejmuj*c również 
utracone na całe życie zarobki o)ar. Jednak to dopiero w okresie Zimnej 
Wojny ekonomia obrony wyłoniła się jako spójne pole badawcze, a jej 
głównym przedmiotem zainteresowania stała się alokacja ograniczonych 
zasobów narodowych w warunkach pokoju.

Fundamenty pod tę dziedzinę położyły prace takie jak The Econo-
mics of Defense in the Nuclear Age autorstwa Hitcha i McKeana (1960), 
które przeniosły rygor my&lenia ekonomicznego na grunt decyzji stra-
tegicznych. Klasyczne analizy koncentrowały się na dylemacie „armaty 
czy masło”, badaj*c wpływ wydatków zbrojeniowych na wzrost gospo-
darczy, efektywno&( zamówień publicznych w sektorze obronnym czy 
ekonomiczne aspekty sojuszy wojskowych. W tym okresie powstały 
fundamentalne modele teoretyczne, takie jak modele wy&cigu zbrojeń 
(Richardson, 1960), teorie sojuszy jako dóbr publicznych (Olson i Zec-
khauser, 1966) czy analizy popytu na wydatki wojskowe (Smith, 1980). 
Nawet John Maynard Keynes (w 1940 r.), cho( kojarzony głównie z po-
lityk* antycykliczn*, wniósł istotny wkład w my&lenie o ekonomii czasu 
wojny. W swoim pam%ecie How to Pay for the War analizował, jak zarz*-
dza( gospodark* w warunkach pełnego zatrudnienia i presji in%acyjnej 
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wywołanej wysiłkiem wojennym, proponuj*c mechanizmy przymuso-
wych oszczędno&ci. Była to jednak analiza zarz*dzania istniejącą gospo-
dark*, a nie jej anihilacj*.

Po zakończeniu Zimnej Wojny pole badawcze ekonomii obrony roz-
szerzyło się o takie tematy jak terroryzm, operacje pokojowe, demilita-
ryzacja, konwersja przemysłu zbrojeniowego czy outsourcing w siłach 
zbrojnych. Współczesna ekonomia obrony mierzy się z tzw. problemem 
ekonomii obrony (defense economics problem), który wynika z dwóch pre-
sji: stałych lub malej*cych budżetów obronnych oraz rosn*cych kosztów 
nowoczesnego sprzętu wojskowego. Mimo tej ewolucji, fundamentalne 
założenie o nienaruszalno&ci samego systemu gospodarczego pozostało 
w mocy. Modele ekonomii obrony, nawet te najbardziej zaawansowane, 
zakładaj* istnienie stabilnych rynków, funkcjonuj*cych instytucji i prze-
widywalnych przepływów )nansowych, w ramach których państwo do-
konuje optymalizacji swoich wydatków.

Problem badawczy tej monogra)i fundamentalnie różni się od trady-
cyjnych zagadnień ekonomii obrony. Nie analizuje ona bowiem alokacji 
zasobów na potrzeby obrony, lecz ekonomiczne konsekwencje systemo-
wej porażki tejże obrony. Scenariusz wojny o  wysokiej intensywno&ci 
na terytorium Polski nie jest problemem optymalizacyjnym w ramach 
istniej*cego systemu; jest to szok, który ten system anihiluje. W takich 
warunkach państwo nie dokonuje wyboru między „armatami a masłem” 
– jego jedynym celem staje się przetrwanie, a gospodarka rynkowa ulega 
zawieszeniu na rzecz gospodarki wojennej opartej na centralnym roz-
dzielnictwie. Tradycyjne narzędzia, skupione na analizie kosztów i ko-
rzy&ci na marginesie, staj* się bezużyteczne w obliczu zniszczenia samego 
rdzenia zdolno&ci produkcyjnych państwa.

1.9. Ekonomia konfliktu vs. ekonomia wojny

Należy również dokona( rozróżnienia między przedmiotem tej mono-
gra)i a pokrewn*, lecz odrębn* dziedzin* ekonomii kon%iktu (Con%ict 
Economics). Ta ostatnia, jak pokazuj* prace zebrane w Handbook on the 
Economics of Con%ict (Braddon & Hartley, 2011) oraz podręcznik An-
dertona i Cartera (2019), stosuje narzędzia mikro- i makroekonomiczne 
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do analizy przyczyn i skutków szerokiego spektrum kon%iktów, wł*cza-
j*c w to wojny, terroryzm, a nawet ludobójstwo. Badania w tym nurcie 
dostarczyły cennych spostrzeżeń na temat roli zasobów naturalnych 
w podsycaniu wojen, ekonomicznych motywacji uczestników czy dłu-
gofalowych skutków przemocy dla rozwoju instytucjonalnego.

Ekonomia kon%iktu, jako dojrzała dziedzina badawcza, opiera się na 
trzech )larach metodologicznych: analizie teoretycznej, często z wyko-
rzystaniem teorii gier do modelowania strategicznych interakcji między 
stronami kon%iktu (np. rz*dem a grupami rebelianckimi); rygorystycz-
nych badaniach ekonometrycznych, wykorzystuj*cych duże zbiory da-
nych do identy)kacji korelacji i zwi*zków przyczynowo-skutkowych; 
oraz pogłębionych studiach przypadku. Jej głównym celem jest wyja&-
nianie i analiza zjawisk, które już miały miejsce. Klasycznym przykła-
dem jest tu debata „chciwo&( kontra krzywda” (greed versus grievance), 
próbuj*ca ustali(, czy głównym motorem wojen domowych s* czynni-
ki ekonomiczne (chę( zysku) czy polityczno-społeczne (poczucie nie-
sprawiedliwo&ci). Jednostk* analizy jest tu często pojedynczy człowiek, 
gospodarstwo domowe lub grupa zbrojna, a badania opieraj* się na da-
nych mikroekonomicznych, staraj*c się zrozumie(, jak szok kon%iktowy 
wpływa na indywidualne decyzje.

Pionierskie prace Paula Colliera i jego współpracowników z Centre 
for the Study of African Economies na Uniwersytecie Oksfordzkim zre-
wolucjonizowały rozumienie przyczyn wojen domowych. Ich badania 
ilo&ciowe wykazały, że kluczowymi czynnikami ryzyka wybuchu kon-
%iktu nie s*, jak powszechnie s*dzono, animozje etniczne czy religijne, 
lecz czynniki ekonomiczne: niski dochód per capita, powolny wzrost 
gospodarczy i  wysoka zależno&( od eksportu surowców naturalnych. 
Teoria „kon%iktu jako pułapki rozwojowej” (con%ict trap) opisuje błęd-
ne koło, w którym bieda zwiększa ryzyko wojny, a wojna niszczy gospo-
darkę, utrwalaj*c biedę.

Jednakże, podobnie jak ekonomia obrony, ekonomia kon%iktu rzadko 
zajmuje się scenariuszem symetrycznej, konwencjonalnej wojny między-
państwowej, która toczy się na terytorium zaawansowanej, zindustrializo-
wanej i zglobalizowanej gospodarki. Jej aparat analityczny i empiryczna 
baza danych s* w dużej mierze nieprzystawalne do problemu badawcze-
go tej monogra)i z kilku fundamentalnych powodów:
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 – Epistemologia i cel badawczy: Ekonomia kon%iktu ma charakter 
retrospektywny i wyja&niaj*cy. Jej celem jest zrozumienie przyczyn 
i skutków przeszłych zdarzeń. Niniejsza monogra)a ma natomiast 
charakter prospektywny i symulacyjny. Nie pyta „dlaczego doszło 
do wojny?”, lecz „jakie byłyby skutki gospodarcze, gdyby do niej 
doszło w  konkretnych, zde)niowanych warunkach?”. To funda-
mentalna różnica w postawie badawczej, wymagaj*ca innych na-
rzędzi – st*d centralna rola modelu CGE, a nie ekonometrii.

 – Natura kon%iktu i adwersarza: Ekonomia kon%iktu koncentruje 
się głównie na wojnach domowych i kon%iktach asymetrycznych 
w państwach o niskim i &rednim dochodzie. Modele te analizuj* 
dynamikę walki o kontrolę nad zasobami (np. diamentami w Sier-
ra Leone) lub terytorium przez ugrupowania rebelianckie. Nie s* 
one jednak zaprojektowane do analizy międzypaństwowej woj-
ny o  wysokiej intensywno&ci, prowadzonej przez zaawansowa-
ne technologicznie armie, których celem nie jest kontrola, lecz 
zniszczenie potencjału gospodarczego i militarnego przeciwnika. 
Logika działania państwowego adwersarza o mocarstwowych am-
bicjach wykracza poza ramy debaty „chciwo&( kontra krzywda”.

 – Struktura gospodarki i ryzyko systemowe: Analiza skutków wojny 
w Syrii czy Kolumbii, cho( warto&ciowa, nie może by( wprost eks-
trapolowana na przypadek Polski – kraju o zupełnie innej struk-
turze gospodarczej, poziomie integracji z  rynkami &wiatowymi 
(stopień otwarcia gospodarki przekraczaj*cy 120% PKB) i kapi-
tale ludzkim. Polska gospodarka jest głęboko wpleciona w euro-
pejskie łańcuchy warto&ci, zwłaszcza z niemieckim przemysłem. 
Kon%ikt na jej terytorium nie byłby szokiem lokalnym, lecz +ród-
łem globalnego ryzyka systemowego. Jego skutki, poprzez me-
chanizm „weaponizacji współzależno&ci” i  zerwania łańcuchów 
dostaw, rozlałyby się natychmiast na cał* Europę, generuj*c szok 
in%acyjny i produkcyjny u partnerów handlowych. Tego wymia-
ru globalnej kontaminacji tradycyjne modele ekonomii kon%iktu 
nie uwzględniaj*.

 – Rodzaj niszczonego kapitału: W kon%iktach analizowanych przez 
ekonomię kon%iktu zniszczeniu ulega głównie podstawowy kapi-
tał )zyczny i ludzki. W przypadku wojny na terytorium Polski ani-
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hilacji uległby znacznie bardziej złożony kapitał. Nie chodzi tylko 
o zniszczenie fabryk, ale o zniszczenie kapita(u instytucjonalnego 
i informacyjnego, który jest krwiobiegiem nowoczesnej gospodar-
ki. Paraliż systemu rozliczeń międzybankowych (jak ELIXIR), cy-
beratak na systemy zarz*dzania logistyk* czy zniszczenie centrów 
danych to ciosy w „system nerwowy” gospodarki, niemożliwe do 
uchwycenia w modelach badaj*cych gospodarki oparte na zaso-
bach naturalnych.

Niniejsza praca de)niuje zatem swoje pole badawcze jako „ekonomię 
wojny”, rozumian* jako studium systemowego załamania i transformacji 
nowoczesnej, zglobalizowanej gospodarki rynkowej pod wpływem egzy-
stencjalnego zagrożenia militarnego ze strony zaawansowanego techno-
logicznie, państwowego adwersarza. Pole to koncentruje się na analizie 
prospektywnej, opartej na symulacji wstrz*sów strukturalnych, które 
niszcz* nie tylko kapitał )zyczny, ale również kapitał niematerialny – 
zaufanie, sieci powi*zań i informację – stanowi*cy „system nerwowy” 
współczesnej gospodarki rynkowej. W odróżnieniu od ekonomii kon%ik-
tu, która pyta „dlaczego wojny wybuchaj* i jak trwaj*?”, ekonomia woj-
ny w tym ujęciu pyta: „Jaka jest skala i natura ekonomicznej anihilacji, 
gdy wojna totalna dotyka zaawansowan* gospodarkę XXI wieku, i jaka 
jest jej zdolno&( do przetrwania?”. Jest to zatem próba stworzenia apara-
tu analitycznego adekwatnego do nowej ery rywalizacji geopolitycznej, 
w której ryzyko konwencjonalnego kon%iktu międzypaństwowego mię-
dzy rozwiniętymi gospodarczo krajami powróciło do głównego nurtu 
analiz strategicznych.

1.10. Narodziny paradygmatu odporności

Skoro tradycyjne ramy analityczne okazuj* się niewystarczaj*ce, ko-
nieczne jest wprowadzenie nowego pojęcia porz*dkuj*cego – odporno&ci 
ekonomicznej (economic resilience). Pojęcie to, cho( weszło do głównego 
nurtu debaty publicznej i akademickiej stosunkowo niedawno, stanowi 
odpowied+ na rosn*c* &wiadomo&(, że współczesne systemy społeczno-
-gospodarcze s* narażone na coraz częstsze i bardziej dotkliwe szoki – od 
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kryzysów )nansowych, przez pandemie, po katastrofy klimatyczne i, jak 
dowodzi nowa era geopolityczna, kon%ikty zbrojne. Koncepcja odporno-
&ci, cho( dzi& popularna w dyskursie ekonomicznym i politycznym (np. 
jako priorytet OECD czy G20), ma swoje korzenie w innych dziedzinach.

Słowo „odporno&(” pochodzi od łacińskiego czasownika resilire, ozna-
czaj*cego „odbi( się” lub „powróci(”. W )zyce odnosi się do zdolno&ci 
materiału do powrotu do pierwotnego kształtu po deformacji. Do nauk 
o systemach pojęcie to zostało wprowadzone przez ekologa C.S. Hollin-
ga w jego przełomowym artykule z 1973 roku. Holling zde)niował od-
porno&( jako zdolno&( ekosystemu do absorpcji zaburzeń i reorganizacji 
przy zachowaniu swojej podstawowej struktury i funkcji, wprowadza-
j*c rozróżnienie między „inżynieryjn*” a „ekologiczn*” odporno&ci*. Ta 
pierwsza, węższa, oznacza szybko&( powrotu do jednego, z góry zde)-
niowanego stanu równowagi. Ta druga, szersza i bardziej adekwatna do 
systemów złożonych, akcentuje zdolno&( systemu do przetrwania po-
przez adaptację i ewolucję w kierunku potencjalnie wielu nowych, sta-
bilnych stanów.

Z czasem pojęcie to zostało zaadaptowane przez inne dyscypliny, 
w tym psychologię (zdolno&( jednostki do radzenia sobie z traum*) i na-
uki społeczne, gdzie opisuje zdolno&( społeczno&ci do przetrwania kata-
strof naturalnych (Mileti, 1999).

W kontek&cie ekonomicznym odporno&( można zde)niowa( jako 
zdolno&( systemu gospodarczego do przygotowania się na wstrz*sy, ab-
sorpcji ich skutków oraz adaptacji i  transformacji w  ich następstwie. 
Kluczowe jest tu rozróżnienie na trzy fazy (przygotowanie, reakcja, ad-
aptacja) i dwa wymiary odporno&ci, które s* niezbędne do precyzyjnego 
ujęcia tego pojęcia w polityce gospodarczej:

1.  Odporno&( statyczna (absorpcyjna): Zdolno&( do wytrzymania 
szoku i utrzymania zasadniczych funkcji w jego trakcie. Jest to zdol-
no&( do „powrotu do równowagi” po przej&ciowym zaburzeniu. 
W tym ujęciu, nawi*zuj*cym do „inżynieryjnej” odporno&ci Hol-
linga, system jest odporny, je&li potra) szybko powróci( do swojego 
poprzedniego stanu. Miar* tej odporno&ci jest opór (resistance) – 
czyli stopień, w jakim system unika odchylenia od stanu pocz*tko-
wego – oraz szybko&( odbudowy (rapidity) – czyli czas potrzebny 
na powrót do równowagi. Ten wymiar odporno&ci jest zwi*zany 
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z posiadaniem buforów i redundancji – np. rezerw strategicznych, 
zapasowych mocy produkcyjnych czy zdywersy)kowanych łańcu-
chów dostaw.

2.  Odporno&( dynamiczna (adaptacyjna): Zdolno&( do uczenia się, 
adaptacji i transformacji w odpowiedzi na szok, co może prowa-
dzi( do wyłonienia się nowego, bardziej odpornego systemu. Jest 
to zdolno&( do „przej&cia do nowej, lepszej równowagi” poprzez 
dostosowanie się do zmienionych warunków otoczenia. To ujęcie, 
bliższe „ekologicznej” odporno&ci Hollinga, akceptuje możliwo&( 
istnienia wielu stanów równowagi i koncentruje się na zdolno&ci 
systemu do przetrwania i ewolucji. Ten wymiar odporno&ci wi*że 
się z takimi cechami jak elastyczno&(, innowacyjno&(, jako&( insty-
tucji i kapitał społeczny. System adaptacyjnie odporny to taki, któ-
ry potra) przeku( kryzys w szansę na fundamentaln*, pozytywn* 
zmianę strukturaln*.

Paradygmat odporno&ci dostarcza języka teoretycznego, który po-
zwala wyj&( poza prost* kwanty)kację strat. Umożliwia on ramowanie 
ostatecznego celu polityki państwa nie jako maksymalizacji efektywno&ci 
w stabilnych warunkach (logika just-in-time), ale jako budowy zdolno&ci 
do przetrwania i adaptacji w warunkach fundamentalnej niepewno&ci 
(logika just-in-case).

Co więcej, w obliczu zagrożeń systemowych o nieznanym rozkładzie 
prawdopodobieństwa, nawet to może by( niewystarczaj*ce. Tradycyj-
ne zarz*dzanie ryzykiem opiera się na kalkulacji prawdopodobieństwa 
i oczekiwanej warto&ci strat. Szok egzystencjalny, taki jak wojna totalna, 
należy jednak do kategorii „czarnych łabędzi” (Taleb, 2007) – zdarzeń 
o ekstremalnie niskim (lub nieznanym) prawdopodobieństwie, ale o ka-
tastrofalnych skutkach, które czyni* tradycyjn* kalkulację bezużytecz-
n*. Jak dowodz* najnowsze badania nad łańcuchami dostaw, optymaln* 
strategi* przetrwania w warunkach głębokiej niepewno&ci (a nie tylko 
policzalnego ryzyka) jest „Just-in-Worst-Case”. Polega ona na optymali-
zacji pod k*tem przetrwania najgorszego możliwego scenariusza, nawet 
je&li oznacza to znacz*c* utratę efektywno&ci w „normalnych” czasach. 
Taka logika, oparta na minimalizacji maksymalnych strat (minimax), jest 
fundamentalnie odmienna od tradycyjnego d*żenia do maksymalizacji 
oczekiwanej użyteczno&ci. Nie jest to już tylko budowanie odporno&ci, ale 
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d*żenie do antykrucho&ci (antifragility) – cechy systemu, który nie tylko 
opiera się szokom, ale wręcz zyskuje i wzmacnia się pod ich wpływem.

To wła&nie ten paradygmat, przesuwaj*cy akcent z efektywno&ci na 
przetrwanie i z zarz*dzania ryzykiem na zarz*dzanie niepewno&ci*, sta-
nowi teoretyczn* o&, wokół której zbudowane s* wnioski i rekomenda-
cje niniejszej monogra)i.

Podsumowanie

Analiza przedstawiona w niniejszym opracowaniu ukazuje, że „ekono-
mia wojny” nie jest pojęciem statycznym, lecz dynamicznym spektrum, 
którego bieguny wyznaczaj* racjonalno&( i patologia. Podróż przez trzy 
zidenty)kowane paradygmaty ilustruje ewolucję i degenerację tego zja-
wiska. U jego zarania leży klasyczny model państwocentryczny, w którym 
gospodarka stanowi fundament potęgi militarnej, a  wojna jest racjo-
nalnym, cho( brutalnym, instrumentem polityki, co najpełniej opisali 
Clausewitz i Kennedy. W epoce post-zimnowojennej model ten często 
ustępuje miejsca „nowym wojnom”, gdzie, jak dowodzi Münkler, kon%ikt 
staje się samo)nansuj*c* się, sprywatyzowan* form* przemocy, a gra-
bież zastępuje politykę jako główny cel działań zbrojnych. Ostatecznym 
punktem na tej trajektorii jest totalitarna otchłań moralna i perwersja 
ekonomiczna, której apogeum stanowi nazistowska „tanato-ekonomia” 
– system, w którym, jak dokumentuje Strzelecki, przemysłowa utyliza-
cja ludzkiego życia staje się centraln* działalno&ci* gospodarcz*, reali-
zowan* przez bezmy&lnych biurokratów, co Hannah Arendt okre&liła 
mianem „banalno&ci zła”.

Ostateczna konkluzja płyn*ca z tej analizy głosi, że pełne zrozumienie 
ekonomicznych wymiarów wojny jest niemożliwe bez integracji analizy 
gospodarczej z głębok* re%eksj* historyczn*, historiozo)czn*, antropo-
logiczn* i psychologiczn*. Zignorowanie głębszych, ludzkich i cywiliza-
cyjnych sił napędowych, opisanych przez my&licieli takich jak Koneczny, 
Girard czy Fromm, sprowadza analizę do jałowej buchalterii, niezdolnej 
poj*(, dlaczego kon%ikty zbrojne tak często i tak tragicznie przekraczaj* 
granice jakiejkolwiek racjonalno&ci, staj*c się aren* totalnej destrukcji. 
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Podsumowanie

Wojna, w swej istocie ekonomicznej, jest bowiem ostatecznie odzwier-
ciedleniem nie tylko chłodnej kalkulacji, ale i najmroczniejszych pokła-
dów ludzkiej natury.

Niniejszy rozdział stworzył teoretyczne ramy dla całej monogra)i, ar-
gumentuj*c konieczno&( wyj&cia poza istniej*ce dyscypliny w celu anali-
zy skutków wojny totalnej dla nowoczesnej, zglobalizowanej gospodarki. 
Poprzez krytyczny przegl*d literatury wykazano, że zarówno ekonomia 
obrony, skupiona na alokacji zasobów w czasie pokoju i zakładaj*ca nie-
naruszalno&( systemu gospodarczego, jak i ekonomia kon%iktu, o cha-
rakterze retrospektywnym i  skoncentrowana na wojnach domowych 
w  państwach o  innej strukturze gospodarczej, s* nieprzystawalne do 
problemu anihilacji zaawansowanego organizmu gospodarczego.

W odpowiedzi na tę lukę wprowadzono paradygmat odporno&ci eko-
nomicznej jako główn* ramę analityczn*. Zde)niowano j* jako zdolno&( 
systemu do przygotowania się na wstrz*sy, absorpcji ich skutków oraz 
adaptacji i transformacji w ich następstwie. Wyróżniono przy tym dwa 
komplementarne wymiary:

 – Odporno&( statyczn* (absorpcyjn*), czyli zdolno&( do wytrzyma-
nia szoku dzięki buforom i redundancji.

 – Odporno&( dynamiczn* (adaptacyjn*), czyli zdolno&( do ewolu-
cji i transformacji w kierunku nowego, bardziej odpornego stanu.

Ostatecznie rozdział dowodzi, że w obliczu zagrożeń egzystencjalnych 
o charakterze „czarnych łabędzi” konieczna jest fundamentalna zmiana 
paradygmatu – od logiki zorientowanej na efektywno&( (just-in-time) do 
logiki zoptymalizowanej pod k*tem przetrwania w najgorszym możli-
wym scenariuszu (just-in-worst-case). To podej&cie, oparte na zasadzie 
minimax (minimalizacji maksymalnych strat) i d*żeniu do antykrucho-
&ci, stanowi teoretyczn* o&, wokół której zbudowane s* dalsze analizy 
i rekomendacje monogra)i.
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Rozdział 2

Zintegrowane ramy analityczne – 
modelowanie szoku strukturalnego 

w gospodarce otwartej

Prospektywna analiza zjawiska tak złożonego jak wojna, ł*cz*cego w so-
bie wymiar militarny, ekonomiczny i społeczny, wymaga zastosowania 
wielowymiarowej i rygorystycznej metodologii. Pojedyncza metoda ba-
dawcza byłaby niewystarczaj*ca do uchwycenia pełni konsekwencji. Dla-
tego też na potrzeby niniejszej monogra)i skonstruowano zintegrowane, 
mieszane ramy analityczne (mixed-methods), które ł*cz* precyzję mo-
delowania ilo&ciowego z kontekstowym bogactwem analizy jako&ciowej, 
zapewniaj*c wzajemn* walidację i triangulację wyników.

2.1. Rdzeń ilościowy (Model POL-WAR-CGE)

Centralnym elementem aparatu badawczego jest autorski, dynamiczny 
model obliczeniowej równowagi ogólnej (CGE) o nazwie POL-WAR-
-CGE. Modele CGE, osadzone w neoklasycznej teorii równowagi ogólnej 
Leona Walrasa, s* standardowym i powszechnie akceptowanym narzę-
dziem analizy wpływu dużych, ogólnogospodarczych szoków, takich 
jak reformy podatkowe, liberalizacja handlu czy katastrofy naturalne. 
Ich fundamentaln* zalet* jest zdolno&( do odwzorowania wzajemnych 
powi*zań między wszystkimi sektorami, rynkami i instytucjami w go-
spodarce, co pozwala na uchwycenie nie tylko skutków bezpo&rednich, 
ale również po&rednich i kaskadowych, które rozchodz* się po całym sy-
stemie gospodarczym. Jak podkre&laj* autorzy Handbook of Computable 
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General Equilibrium Modeling (Dixon & Jorgenson, 2013), modele CGE 
s* „teori* z liczbami”, która pozwala na rygorystyczn* kwanty)kację skut-
ków polityk w złożonym, wielosektorowym &rodowisku.

2.1.1. Teoretyczne podstawy i struktura

Podstawowym narzędziem ilo&ciowym użytym w niniejszej pracy jest mo-
del obliczeniowej równowagi ogólnej (Computable General Equilibrium, 
CGE). Model CGE to zestaw równań matematycznych opisuj*cych za-
chowania gospodarstw domowych (maksymalizuj*cych użyteczno&(), 
)rm (maksymalizuj*cych zysk), sektora publicznego i zagranicy, które 
wspólnie wyznaczaj* równowagę makroekonomiczn* gospodarki po-
przez mechanizm cenowy dostosowuj*cy popyt i podaż na wszystkich 
rynkach jednocze&nie (Dixon & Jorgenson, 2013). W modelu POL-WAR-
-CGE struktura opiera się na macierzy przepływów społecznych (SAM), 
a równowaga osi*gana jest poprzez jednoczesne spełnienie warunków 
równowagi rynkowej dla dóbr, czynników produkcji i sektora )nansów 
publicznych (Dixon & Jorgenson, 2013).

Model POL-WAR-CGE jest systemem nieliniowych równań alge-
braicznych, które opisuj* zachowania optymalizacyjne wszystkich pod-
miotów gospodarczych (przedsiębiorstw maksymalizuj*cych zysk, 
gospodarstw domowych maksymalizuj*cych użyteczno&() oraz warun-
ki równowagi na wszystkich rynkach (dóbr, usług i czynników produk-
cji). Dynamiczny charakter modelu wynika z endogenicznego procesu 
akumulacji kapitału, gdzie inwestycje z bież*cego okresu powiększaj* 
zasób kapitału w okresie następnym, co umożliwia symulację długofa-
lowych &cieżek zniszczenia i odbudowy. Model posiada również rozbu-
dowany blok handlu zagranicznego, oparty na strukturze grawitacyjnej, 
co pozwala na realistyczne modelowanie reorientacji przepływów han-
dlowych w odpowiedzi na szok.

2.1.2. Empiryczny fundament – metodologia modelu CGE w analizie 
skutków gospodarczych

Obliczeniowe Modele Równowagi Ogólnej (CGE) to zaawansowane 
narzędzia analityczne, które ł*cz* teorię ekonomiczn* z rzeczywistymi 
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danymi, aby symulowa( reakcję całej gospodarki na zmiany polityki lub 
szoki zewnętrzne. Ich fundamentaln* zalet* jest zdolno&( do uchwyce-
nia nie tylko bezpo&rednich, ale i po&rednich, kaskadowych efektów da-
nego zjawiska, dzięki odwzorowaniu sieci powi*zań między wszystkimi 
rynkami i podmiotami w gospodarce.

Fundamentem empirycznym, na którym skalibrowano model POL-
-WAR-CGE, jest prognozowana Społeczna Macierz Rachunków (SAM) 
dla gospodarki Polski na rok 2024. Z uwagi na fakt, iż ostatnie o)cjal-
nie opublikowane przez GUS tablice przepływów międzygałęziowych 
dotycz* roku 2020, na potrzeby niniejszej analizy skonstruowano zak-
tualizowan* macierz. Proces ten polegał na ekstrapolacji i uzgodnieniu 
danych z najnowszych dostępnych +ródeł, w tym kwartalnych rachun-
ków narodowych, statystyk bilansu płatniczego NBP oraz danych o )-
nansach publicznych za lata 2023–2024. Takie podej&cie pozwoliło na 
stworzenie spójnej i aktualnej „migawki” polskiej gospodarki, stanowi*cej 
punkt wyj&cia dla symulacji. Szczegółowy, krok po kroku, opis metodo-
logii konstrukcji i bilansowania macierzy SAM znajduje się w Zał*czni-
ku Metodologicznym A.

2.2. Proces kalibracji POL-WAR-CGE

Po zbudowaniu bazy danych SAM model jest kalibrowany. Jest to pro-
ces, w którym parametry równań modelu (np. udziały kosztów w pro-
dukcji) s* tak dobierane, aby jego rozwi*zanie w roku bazowym idealnie 
odtwarzało przepływy )nansowe zawarte w SAM. W ten sposób powsta-
je „zamrożony” w czasie, zrównoważony obraz gospodarki, który służy 
jako punkt odniesienia (scenariusz bazowy) do analizy skutków wpro-
wadzanych szoków.

2.2.1. Struktura dynamiczna modelu

Model POL-WAR-CGE ma charakter dynamiczny rekurencyjny. W prze-
ciwieństwie do modeli statycznych, które porównuj* jedynie stan „przed” 
i  „po” szoku, model dynamiczny analizuje &cieżkę dostosowawcz* 
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gospodarki w czasie, rok po roku. Dynamika opiera się na endogenicz-
nym procesie akumulacji kapitału, co oznacza, że inwestycje zrealizowane 
w danym roku powiększaj* zasób kapitału (maszyn, infrastruktury) do-
stępny w roku następnym. Pozwala to modelowa( nie tylko bezpo&rednie 
straty, ale także długofalowe konsekwencje dla potencjału wzrostowego 
gospodarki i tempa jej odbudowy.

2.2.2. Kluczowe założenia modelowe – reguły zamknięcia

Najważniejszym elementem de)niuj*cym zachowanie modelu CGE s* 
reguły zamknięcia. S* to założenia okre&laj*ce, które zmienne s* stałe 
(egzogeniczne), a które dostosowuj* się (endogeniczne), aby gospodar-
ka mogła osi*gn*( nowy stan równowagi po szoku. Wybór tych reguł 
jest istotn* decyzj* metodologiczn*, która determinuje, jak* teorię ma-
kroekonomiczn* odzwierciedla model.

W modelu POL-WAR-CGE przyjęto założenia adekwatne do analizy 
gospodarki w warunkach kryzysu wojennego:

 – Rynek pracy (zamknięcie keynesowskie): Zakłada się sztywno&( 
płac realnych i  możliwo&( występowania bezrobocia przymuso-
wego. W odróżnieniu od zamknięcia neoklasycznego, gdzie płace 
s* elastyczne i zawsze zapewniaj* pełne zatrudnienie, to podej&cie 
pozwala realistycznie modelowa( gwałtowny wzrost bezrobocia 
w wyniku szoku.

 – Rz*d: De)cyt budżetowy jest traktowany jako zmienna endoge-
niczna. Oznacza to, że model odzwierciedla sytuację, w  której 
szok wojenny prowadzi do załamania dochodów podatkowych 
i wzrostu wydatków, a powstała w ten sposób luka jest )nansowa-
na długiem.

 – Otoczenie zewnętrzne: Przyjęto założenie o  elastycznym kur-
sie walutowym oraz o tym, że Polska jest na rynkach &wiatowych 
„biorc* cen”, co oznacza, że nie ma wpływu na ich poziom.

Wybrano to założenie jako najbardziej realistyczne w warunkach na-
głego, głębokiego szoku. W Zał*czniku D (pkt. 2) przedstawiono testy 
wrażliwo&ci wyników na alternatywne specy)kacje rynku pracy.
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2.2.3 Użyteczność Metody CGE w analizie szoków strukturalnych

Zastosowanie modelu CGE jest standardem w analizie wpływu dużych, 
ogólnogospodarczych szoków. Potwierdza to szeroka literatura przed-
miotu oraz praktyka instytucji międzynarodowych.

Uzasadnienie w literaturze: Prace takie jak „General Equilibrium Mo-
dels for Development Policy” (Dervis, de Melo, Robinson, 1982) czy 
„Introduction to Computable General Equilibrium Models” (Bur)sher, 
2017) stanowi* fundamentalne opracowania potwierdzaj*ce użyteczno&( 
tej metodologii do analizy m.in. reform handlowych, polityki )skalnej 
czy szoków zewnętrznych.

Zastosowania instytucjonalne: Modele CGE s* rutynowo wykorzy-
stywane przez Bank 4wiatowy, Międzynarodowy Fundusz Walutowy 
(MFW), OECD czy Międzynarodowy Instytut Badań nad Polityk* 3yw-
no&ciow* (IFPRI), do oceny skutków kryzysów, zmian klimatycznych, 
polityk rozwojowych czy kon%iktów.

Zastosowany w artykule model POL-WAR-CGE jest narzędziem osa-
dzonym we współczesnej metodologii ekonomicznej.

2.2.4. Szczegóły techniczne Modelu POL-WAR-CGE

Poniżej przedstawiono jego główne komponenty, dane wej&ciowe oraz 
wyniki obliczeń.

2.2.4.1. Baza danych i kalibracja modelu  
(Macierz Rachunków Społecznych – SAM)

Jak wspomniano podstaw* empiryczn*, na której zbudowano i skalibro-
wano model, jest Macierz Rachunków Społecznych (SAM) dla Polski za 
rok 2024. Model zawiera również rozbudowane bloki analityczne, w tym 
blok )skalny (odwzorowuj*cy system podatkowy i wydatki publiczne) 
oraz blok handlu zagranicznego, oparty na modelu grawitacyjnym, co 
umożliwia realistyczne modelowanie zmian w przepływach handlowych.

2.2.4.2. Parametryzacja szoków – dane wejściowe do obliczeń

Każdy z  trzech scenariuszy kon%iktu został przełożony na konkretne, 
skwanty)kowane szoki wprowadzane do modelu. Parametry te zostały 
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skalibrowane w oparciu o analizę współczesnych kon%iktów oraz meto-
dę Delphi z udziałem ekspertów.

Scenariusz A: Kon%ikt Ograniczony (4–6 tygodni)

 – Destrukcja Kapitału Trwałego: Zniszczenie 10% kapitału produk-
cyjnego i 15% infrastruktury transportowej w trzech wojewódz-
twach wschodnich. W skali kraju odpowiada to ubytkowi ok. 2% 
całkowitego kapitału trwałego.

 – Redukcja Podaży Pracy: Spadek dostępnej siły roboczej o  5% 
w skali kraju (efekt mobilizacji i migracji wewnętrznych).

 – Zakłócenia w  Handlu i  Logistyce: Wzrost kosztów transportu 
międzynarodowego o 30%.

 – Szok w  Finansach Publicznych: Wzrost wydatków obronnych 
o 5% PKB, )nansowany w cało&ci nowym długiem.

Scenariusz B: Wojna o Wysokiej Intensywno&ci (6–12 miesięcy)

 – Destrukcja Kapitału Trwałego: Zniszczenie 40% krajowego zaso-
bu kapitału. Szok jest zdezagregowany sektorowo: 60% dla infra-
struktury energetycznej, 50% dla transportowej i 30% dla kapitału 
w przemy&le przetwórczym.

 – Redukcja Podaży Pracy: Spadek dostępnej siły roboczej o  25% 
(efekt powszechnej mobilizacji, masowych migracji i  strat ludz-
kich).

 – Zakłócenia w Handlu i Logistyce: Redukcja wolumenu eksportu 
i importu o 70%.

 – Szok w Finansach Publicznych: Wzrost wydatków obronnych do 
25% PKB przy jednoczesnym załamaniu wpływów podatkowych 
o 60–70%, co wymusza monetyzację długu.

Scenariusz C: Wojna Hybrydowa (3–5 miesięcy)

 – Szok Technologiczny i  Instytucjonalny: Głównym szokiem jest 
gwałtowny spadek całkowitej produktywno&ci czynników pro-
dukcji (TFP) o 20%, co odzwierciedla paraliż logistyczny, załama-
nie zaufania i chaos informacyjny. Zniszczenia kapitału )zycznego 
s* minimalne (5%).

 – Paraliż Systemu Finansowego: Zamrożenie 30% akcji kredytowej 
dla przedsiębiorstw i 20% depozytów gospodarstw domowych.
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 – Redukcja Podaży Pracy: Spadek podaży pracy o 10%, wynikaj*cy 
głównie z chaosu i problemów logistycznych.

2.2.4.3. Wyniki obliczeń – symulacje makroekonomiczne

Tabele 2 i 3 przedstawiaj* skwanty)kowane wyniki dla poszczególnych 
scenariuszy w pierwszym roku kon%iktu oraz w fazie odbudowy.

Tabela 2. Wyniki symulacji makroekonomicznych w%pierwszym roku 
kon'iktu

Wska,nik Wartość 
bazowa

Scenariusz 
A

Scenariusz 
B

Scenariusz 
C

Realny PKB (zmiana r/r) +3.0% .11.2% .54.7% .22.5%
In%acja CPI (&rednioroczna) 4.5% 18.5% 850.0% 35.0%
Stopa bezrobocia (poziom) 5.0% 12.1% 43.5% 24.8%
Dług publiczny do PKB (poziom) 48.0% 85% 250% 140%
Eksport (zmiana realna r/r) +4.0% .15.8% .68.2% .28.9%

1ródło: opracowanie własne

Tabela 3. Symulowane ście(ki odbudowy po kon'ikcie (PKB per capita, 
% poziomu przedwojennego, lata 1–10)

Wska,nik Rok po kon'ikcie
Scenariusz D 
(Odbudowa 
Autarkiczna)

Scenariusz E 
(Odbudowa 
Wspierana 

Międzynarodowo)
PKB per capita  
(% poziomu przed-
wojennego)

1 48% 55%
3 55% 70%
5 62% 85%

10 75% 105%
Stopa inwestycji (% 
PKB)

1 15% 25%
5 18% 28%

10 20% 26%
Dług publiczny (% PKB) 1 240% 180%

5 210% 130%
10 180% 95%

Stopa bezrobocia 1 35% 28%
5 25% 15%

10 18% 8%

1ródło: opracowanie własne
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Te dane i wyniki obliczeń stanowi* rdzeń analizy w Artykule, pozwa-
laj*c na ocenę skali i charakteru wpływu poszczególnych scenariuszy 
kon%iktu na gospodarkę Polski.

2.3. Triangulacja metodologiczna endogeniczny blok 
demograficzny i kapitału ludzkiego

Model ilo&ciowy, mimo swojej precyzji, jest jedynie uproszczeniem rze-
czywisto&ci. Aby urealni( jego założenia i wzbogaci( interpretację wyni-
ków, zastosowano dwie komplementarne techniki jako&ciowe, tworz*c 
solidne, triangulowane ramy analityczne.

4wiadomym wyborem metodologicznym było skupienie rdzenia ilo&-
ciowego (modelu POL-WAR-CGE) na mierzalnych zmiennych ekono-
micznych. Jednakże, aby uzyska( pełny obraz skutków kon%iktu, analiza 
została wzbogacona o pogłębion* ocenę jako&ciow* wpływu wojny na 
kapitał ludzki i demogra)ę. Rozdział 6 („Ukryte Koszty Wojny”) stanowi 
komplementarn* analizę tych niematerialnych, lecz ważnych dla długo-
falowego rozwoju czynników, których precyzyjna kwanty)kacja wykra-
cza poza ramy standardowego modelu CGE. Takie podej&cie pozwala na 
holistyczn* ocenę, ł*cz*c rygor symulacji z kontekstowym zrozumieniem 
najtrwalszych blizn społecznych.

2.4. Metoda Delphi – kalibracja założeń poprzez 
konsensus ekspertów

Zastosowanie metody Delphi było zasadniczym elementem wzbogace-
nia jako&ciowego całego procesu badawczego, zapewniaj*c, że parametry 
wprowadzane do ilo&ciowego modelu POL-WAR-CGE nie były arbitral-
nymi, akademickimi założeniami, lecz odzwierciedlały realny konsensus 
wiod*cych specjalistów. Metoda ta, zde)niowana jako ustrukturyzowa-
na technika komunikacji grupowej, została wdrożona w celu osi*gnię-
cia wiarygodnego, eksperckiego porozumienia w kwestiach o wysokim 
stopniu niepewno&ci.
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Badanie zostało przeprowadzone z  rygorystycznym zachowaniem 
fundamentalnych zasad metody Delphi, opisanych przez Linstone’a i Tu-
ro-a (1975):

 – Anonimowo&( uczestników: Gwarantowała swobodę wypowie-
dzi, eliminuj*c presję autorytetów i umożliwiaj*c otwart* krytykę 
przedstawianych założeń.

 – Iteracyjno&( procesu: Badanie składało się z dwóch rund ankiet 
online, co pozwoliło na stopniowe doprecyzowanie i krystalizację 
opinii ekspertów.

 – Kontrolowane sprzężenie zwrotne: Po każdej rundzie uczestni-
kom prezentowano zagregowane wyniki oraz argumenty (bez 
wskazywania ich autorów), co umożliwiało im wery)kację włas-
nego stanowiska w &wietle opinii innych ekspertów i prowadziło 
do stopniowej konwergencji ocen.

W badaniu wzi*ł udział starannie dobrany panel 18 ekspertów, re-
prezentuj*cych komplementarne dziedziny wiedzy: ekonomistów spe-
cjalizuj*cych się w makroekonomii i )nansach publicznych, strategów 
wojskowych oraz analityków do spraw bezpieczeństwa i stosunków mię-
dzynarodowych. Taka struktura panelu zapewniła wielowymiarowe spoj-
rzenie na analizowany problem.

Tabela 4 syntetyzuje te wyniki, które stanowiły konsensus 18 eksper-
tów do spraw ekonomii i bezpieczeństwa.

Głównym celem zastosowania metody Delphi była kalibracja i ureal-
nienie kluczowych parametrów szoków wprowadzanych do modelu CGE 
dla każdego z trzech scenariuszy kon%iktu. Eksperci, bazuj*c na swojej 
wiedzy o współczesnych kon%iktach i potencjale militarnym, zostali po-
proszeni o ocenę i skwanty)kowanie takich zmiennych jak:

 – Skala zniszczeń infrastruktury krytycznej: Oszacowanie procen-
towego ubytku kapitału trwałego w głównych sektorach (energe-
tyka, transport) w scenariuszach A, B i C.

 – Stopień zakłóceń w  logistyce: Okre&lenie prawdopodobnego 
wzrostu kosztów transportu i skali redukcji wolumenu handlu za-
granicznego.

 – Wpływ na rynek pracy: Oszacowanie skali spadku podaży pracy 
w wyniku mobilizacji i migracji.
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 – Konsekwencje dla )nansów publicznych: Ocena prawdopodob-
nego wzrostu wydatków obronnych i spadku dochodów podatko-
wych.

Zastosowanie metody Delphi w sposób zasadniczy podniosło wiary-
godno&( i realizm całego procesu symulacyjnego, stanowi*c zasadniczy 
pomost między teori* modelowania a praktyczn* wiedz* eksperck*.

Tabela 4. Wyniki kalibracji modelu w%oparciu o%Metodę Delphi

Obszar Oceny 
(Parametr Szoku)

Scenariusz%A: 
Kon'ikt 

Ograniczony

Scenariusz B: 
Wojna o%Wysokiej 

Intensywności
Scenariusz C: 

Wojna Hybrydowa

Destrukcja Kapi-
tału Trwałego

Zniszczenie 10% ka-
pitału produkcyjnego 
i  15% infrastruktury 
transportowej w 3 wo-
jewództwach wschod-
nich (ok. 2% w  skali 
kraju).

Zniszczenie 40% kra-
jowego zasobu ka-
pitału, w tym 60% 
w energetyce i 50% 
w transporcie.

Minimalne zniszcze-
nia )zyczne (5%).

Redukcja Podaży 
Pracy

Spadek o  5% w  skali 
kraju (efekt czę&cio-
wej mobilizacji i  mi-
gracji wewnętrznych).

Spadek o 25% (efekt 
powszechnej mobili-
zacji, migracji i strat 
ludzkich).

Spadek o 10% (wyni-
kaj*cy głównie z cha-
osu i problemów 
logistycznych).

Zakłócenia 
w Handlu i Logi-
styce

Wzrost kosztów trans-
portu międzynarodo-
wego o  30% (skutek 
wzrostu składek ubez-
pieczeniowych).

Redukcja wolumenu 
eksportu i  importu 
o 70% (skutek )zycz-
nej blokady i  znisz-
czeń).

Paraliż logistyczny 
ujęty w szoku pro-
duktywno&ci.

Szok w Finansach 
Publicznych

Wzrost wydatków 
obronnych o 5% 
PKB.

Wzrost wydatków 
obronnych do 25% 
PKB przy załamaniu 
wpływów podatko-
wych o 60–70%.

Atak nie jest bezpo-
&rednio wymierzony 
w  )nanse publiczne, 
ale skutkuje ich zała-
maniem.

Szok Systemowy/
Technologiczny

Brak bezpo&redniego 
szoku.

Brak bezpo&redniego 
szoku.

Główny szok: spadek 
całkowitej produk-
tywno&ci czynników 
produkcji  ( TFP) 
o 20%.

Paraliż Systemu 
Finansowego

Brak bezpo&redniego 
szoku.

Brak bezpo&redniego 
szoku.

Zamrożenie 30% ak-
cji kredytowej dla 
firm i  20% depozy-
tów gospodarstw do-
mowych.

1ródło: opracowanie własne
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2.5. Studium przypadku Ukrainy – identyfikacja 
mechanizmów przyczynowych

Pełnoskalowa inwazja Rosji na Ukrainę w 2022 roku stała się tragicz-
nym, ale i niezwykle ważnym studium przypadku dla dziedziny ekono-
mii wojny. Analiza tego kon%iktu pozwala na zidenty)kowanie i zbadanie 
fundamentalnych mechanizmów przyczynowych, które prowadz* do 
transformacji, a  w  dużej mierze destrukcji, nowoczesnej gospodarki 
w warunkach wojennych.

 – Zniszczenie Kapitału Fizycznego: Wojna prowadzi do systema-
tycznego niszczenia aktywów, które stanowi* podstawę zdolno&ci 
produkcyjnych gospodarki. W przypadku Ukrainy obejmuje to:

• Infrastrukturę krytyczn*: Celowe ataki na elektrownie, sieci 
przesyłowe, mosty, porty morskie (np. w Odessie i Mariupolu) 
i linie kolejowe paraliżuj* logistykę, handel i produkcję.

• Zasoby przemysłowe: Zniszczenie fabryk, zakładów metalur-
gicznych (jak Azowstal w Mariupolu) i kopalń eliminuje głów-
ne gałęzie przemysłu.

• Kapitał rolny: Zaminowanie pól, niszczenie silosów zbożo-
wych i sprzętu rolniczego bezpo&rednio uderza w jeden z naj-
ważniejszych sektorów eksportowych Ukrainy.

• Zasoby mieszkaniowe: Bombardowania miast niszcz* kapitał 
w  postaci domów i  mieszkań, generuj*c kryzys humanitarny 
i przyszłe gigantyczne koszty odbudowy.

 – Degradacja Kapitału Ludzkiego: Siła robocza jest kluczowym 
czynnikiem produkcji. Wojna niszczy go na kilka sposobów:

• O)ary &miertelne i  ranni: Bezpowrotna utrata pracowników 
i specjalistów.

• Przesiedlenia i emigracja: Według danych ONZ, miliony Ukra-
ińców stały się uchod+cami wewnętrznymi lub zewnętrznymi. 
Prowadzi to do drenażu mózgów (utraty wykwali)kowanych 
specjalistów) oraz głębokich niedoborów siły roboczej w istot-
nych regionach i sektorach.
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• Trauma psychologiczna: Długofalowy wpływ wojny na zdrowie 
psychiczne społeczeństwa obniża produktywno&( i  zdolno&( 
do innowacji.

Zniszczenia )zyczne wywołuj* kaskadę negatywnych skutków na po-
ziomie całej gospodarki.

 – Kryzys )skalny państwa: To mechanizm dwukierunkowy:
• Implozja dochodów: Zniszczone )rmy nie płac* podatków, 

ro&nie bezrobocie, a handel zamiera. Baza podatkowa państwa 
drastycznie się kurczy.

• Eksplozja wydatków: Wydatki rz*dowe gwałtownie rosn*, 
głównie na cele wojskowe, które stanowi* obecnie ponad po-
łowę budżetu Ukrainy.

Wynik: Powstaje ogromna luka budżetowa, któr* trzeba )nansowa( 
długiem lub emisj* pieni*dza, co prowadzi do kolejnych problemów.

 – Presja in%acyjna i dewaluacyjna:
• In%acja podażowa: Zniszczenie zdolno&ci produkcyjnych i ze-

rwanie łańcuchów dostaw powoduje niedobory towarów, co 
prowadzi do gwałtownego wzrostu cen.

• Dewaluacja waluty: Utrata zaufania do gospodarki, odpływ 
kapitału i  konieczno&( „drukowania pieniędzy” (monetyza-
cja długu) przez bank centralny w celu s)nansowania de)cytu 
powoduj* gwałtowny spadek warto&ci hrywny (UAH).

 – Zapa&( w handlu zagranicznym:
• Blokada eksportu: Przed wojn* Ukraina była czołowym &wia-

towym eksporterem zbóż i stali. Rosyjska blokada portów czar-
nomorskich )zycznie uniemożliwiła eksport drog* morsk*, 
odcinaj*c kraj od głównego +ródła dochodów walutowych.

• Ograniczenie importu: Problemy logistyczne i  brak dewiz 
utrudniaj* import dóbr konsumpcyjnych, a przede wszystkim 
komponentów niezbędnych do produkcji.

Gospodarka w stanie wojny przechodzi strukturaln* transformację, 
która ma długofalowe konsekwencje.
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2.5. Studium przypadku Ukrainy – identyfikacja mechanizmów przyczynowych

 – Militaryzacja gospodarki: Zasoby (praca, kapitał, surowce) s* 
przymusowo przesuwane z  sektorów cywilnych do sektorów 
zwi*zanych z obronno&ci*. Fabryki przestawiaj* produkcję na po-
trzeby wojska, a najlepsi inżynierowie pracuj* nad technologiami 
militarnymi.

 – Efekt wypychania (crowding-out): Ogromne potrzeby pożyczko-
we rz*du na cele wojenne „wypychaj*” prywatne inwestycje. Ban-
ki wol* kupowa( bezpieczne obligacje rz*dowe niż kredytowa( 
ryzykowne przedsięwzięcia biznesowe w  czasie wojny. To dławi 
innowacyjno&( i rozwój sektora prywatnego.

Elementem, który zapobiegł całkowitemu kolapsowi gospodarcze-
mu Ukrainy, jest bezprecedensowa pomoc zewnętrzna. Działa ona jako 
potężny mechanizm przyczynowy, ale o wektorze przeciwnym do de-
strukcji wojennej.

 – Wsparcie )nansowe: Granty i  pożyczki od MFW, Banku 4wia-
towego, UE i poszczególnych krajów (jak USA) pozwalaj* na )-
nansowanie de)cytu budżetowego. Umożliwia to ukraińskiemu 
państwu dalsze funkcjonowanie – wypłatę emerytur, pensji dla 
nauczycieli i lekarzy, a co najważniejsze, )nansowanie armii.

 – Pomoc wojskowa: Dostawy sprzętu wojskowego pozwalaj* Ukra-
inie na prowadzenie obrony bez konieczno&ci samodzielnego 
ponoszenia cało&ci gigantycznych kosztów produkcji i  zakupu 
uzbrojenia.

 – Pomoc humanitarna: Zaspokaja podstawowe potrzeby milionów 
ludzi, odci*żaj*c w  ten sposób budżet państwa i  system opieki 
społecznej.

Bez tego zewnętrznego mechanizmu stabilizuj*cego, kryzys )skalny 
i monetarny Ukrainy byłby znacznie głębszy i mógłby doprowadzi( do 
upadku państwa.

Ekonomia wojny w Ukrainie nie jest wynikiem jednego czynnika, lecz 
systemowej interakcji zidenty)kowanych mechanizmów. Zniszczenie 
fabryki (mechanizm 1) prowadzi do spadku dochodów podatkowych 
(mechanizm 2), co zmusza rz*d do drukowania pieniędzy, powoduj*c in-
%ację (mechanizm 2), a jednocze&nie zasoby s* przesuwane na produkcję 
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amunicji (mechanizm 3). W tym samym czasie grant )nansowy z UE 
(mechanizm 4) pozwala na import czę&ci do dronów i utrzymanie sta-
bilno&ci waluty. Zrozumienie tej złożonej sieci przyczynowo-skutkowej 
jest najważniejsze dla oceny obecnej sytuacji gospodarczej Ukrainy oraz 
dla planowania jej przyszłej odbudowy.

Należy podkre&li(, iż w niniejszej monogra)i &wiadomie unika się pro-
stej ekstrapolacji danych ilo&ciowych z Ukrainy na Polskę – ze względu 
na fundamentalne różnice w strukturze gospodarek i stopniu integracji 
z  rynkami UE – to analiza ukraińskiego przypadku stanowi zasadni-
czy „dowód słuszno&ci koncepcji” (proof of concept) dla mechanizmów 
zaimplementowanych w  modelu POL-WAR-CGE. Zidenty)kowane 
w Ukrainie zjawiska, takie jak kaskadowe załamanie gospodarki w wy-
niku ataków na infrastrukturę krytyczn*, implozja dochodów podatko-
wych, czy wreszcie masowy drenaż mózgów, s* dokładnie tymi samymi 
wektorami szoku, które napędzaj* katastrofalne wyniki symulacji dla 
Polski. Studium przypadku Ukrainy nie służy więc do kalibracji para-
metrów, lecz do jako&ciowej walidacji logiki modelu, potwierdzaj*c, że 
analizowane w tej monogra)i zagrożenia nie s* teoretyczn* abstrakcj*, 
lecz realnym, obserwowalnym procesem.

Na potrzeby realizacji modelu POL-WAR-CGE dokonano pogłębio-
nej analizy przypadku gospodarki Ukrainy w latach 2022–2024, opiera-
j*c się na rygorystycznej metodologii studium przypadku opracowanej 
przez Roberta K. Yina. Zgodnie z podej&ciem Yina (2009, 2014), celem 
nie było proste porównywanie danych statystycznych, lecz identy)kacja 
mechanizmów przyczynowych i wyja&nienie, „jak” i „dlaczego” pewne 
zjawiska miały miejsce. Metodologia ta kładzie nacisk na triangulację da-
nych z wielu +ródeł (dokumenty, wywiady, obserwacje) oraz na budowa-
nie logicznego łańcucha dowodów, co zapewnia badaniu wysok* trafno&( 
wewnętrzn*. Analiza skupiła się na zbadaniu, w jaki sposób ukraińskie 
państwo, przedsiębiorstwa i  społeczeństwo adaptowały się do warun-
ków wojennych (np. relokacja przemysłu na zachód kraju, rola diaspory 
w )nansowaniu, wykorzystanie aplikacji cyfrowych, takich jak Diia, do 
utrzymania ci*gło&ci usług publicznych). Spostrzeżenia te dostarczyły bez-
cennych informacji na temat roli czynników niematerialnych – kapitału 
społecznego, zaufania instytucjonalnego, innowacyjno&ci – które wzbo-
gaciły dyskusję i interpretację czysto ilo&ciowych wyników modelu CGE.
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Podsumowanie

Podsumowanie

Rozdział drugi, zatytułowany „Zintegrowane Ramy Analityczne”, szczegó-
łowo przedstawia nowatorsk* i wielowymiarow* metodologię badawcz*, 
skonstruowan* specjalnie na potrzeby monogra)i. Uznaj*c, że analiza 
tak złożonego zjawiska jak wojna totalna wykracza poza możliwo&ci po-
jedynczej metody, autor opracował zintegrowane, mieszane ramy anali-
tyczne (mixed-methods), które ł*cz* precyzję modelowania ilo&ciowego 
z kontekstowym bogactwem analizy jako&ciowej, zapewniaj*c wzajemn* 
walidację i triangulację wyników.

Centralnym elementem aparatu badawczego jest autorski, dyna-
miczny model obliczeniowej równowagi ogólnej (CGE) o nazwie POL-
-WAR-CGE. Wybór tej metody był istotny, ponieważ modele CGE, 
w  przeciwieństwie do ekonometrii opartej na danych historycznych, 
pozwalaj* na symulację zdarzeń bezprecedensowych. Ich fundamental-
n* zalet* jest zdolno&( do odwzorowania wzajemnych powi*zań w całej 
gospodarce, co umożliwia uchwycenie nie tylko skutków bezpo&rednich, 
ale również po&rednich i kaskadowych, które rozchodz* się po całym sy-
stemie gospodarczym.

 – Fundament empiryczny: Model został skalibrowany w  oparciu 
o wysoce szczegółow* Macierz Rachunków Społecznych (SAM) 
dla Polski za rok 2024, która wiernie odzwierciedla strukturę pol-
skiej gospodarki tuż przed analizowanym okresem, wyróżniaj*c 
64 sektory produkcyjne.

 – Kluczowe założenia: Aby realistycznie odda( warunki kryzysu 
wojennego, w  modelu przyjęto specy)czne reguły zamknięcia, 
m.in. keynesowskie bezrobocie na rynku pracy (pozwalaj*ce na 
gwałtowny wzrost bezrobocia), endogeniczny de)cyt budżetowy 
)nansowany długiem oraz elastyczny kurs walutowy.

Uznaj*c, że każdy model ilo&ciowy jest uproszczeniem rzeczywisto&ci, 
jego założenia i wyniki zostały urealnione i zwery)kowane za pomoc* 
dwóch komplementarnych technik jako&ciowych.

 – Metoda Delphi: Przeprowadzono dwie rundy ankiet z udziałem 
panelu 18 ekspertów (ekonomistów i strategów wojskowych), aby 
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w  oparciu o  ich wiedzę skalibrowa( główne parametry szoków 
wprowadzanych do modelu (np. skalę zniszczeń infrastruktury). 
Pozwoliło to unikn*( arbitralnych, czysto akademickich założeń 
i zwiększyło realizm symulacji.

 – Studium Przypadku Ukrainy: Pogłębiona analiza przypadku 
ukraińskiej gospodarki wojennej, oparta na rygorystycznej meto-
dologii Roberta K. Yina, posłużyła do identy)kacji mechanizmów 
przyczynowych. Dostarczyła bezcennych spostrzeżeń na temat 
roli czynników niematerialnych – takich jak kapitał społeczny, za-
ufanie instytucjonalne i innowacyjno&( – które wzbogaciły inter-
pretację czysto ilo&ciowych wyników modelu CGE.

Poł*czenie tych trzech elementów tworzy solidny i wiarygodny aparat 
badawczy, zdolny do modelowania skutków szoku strukturalnego o bez-
precedensowej naturze i skali.

W celu ostatecznego potwierdzenia wiarygodno&ci przedstawionego 
aparatu badawczego, został on poddany rygorystycznym testom odpor-
no&ci. Przeprowadzono dwutorow* analizę wrażliwo&ci, której celem było 
sprawdzenie, czy fundamentalne wnioski płyn*ce z symulacji pozostaj* 
w mocy nawet przy istotnych zmianach w kluczowych parametrach mo-
delu oraz w skali egzogenicznych szoków. Szczegółowe wyniki tej ana-
lizy, potwierdzaj*ce stabilno&( i solidno&( (robustness) całej konstrukcji 
metodologicznej, zostały zaprezentowane w Zał*czniku D.



Część II

Scenariusze i wyniki symulacji 
bezpośrednich skutków konfliktu
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Rozdział 3

Anatomia zagrożenia – definicja 
i parametryzacja scenariuszy konfliktu

Konstrukcja scenariuszy jest zasadniczym etapem w badaniach prospek-
tywnych, ponieważ to ich realizm i spójno&( wewnętrzna decyduj* o wia-
rygodno&ci całego procesu modelowania. Poniższe scenariusze nie s* 
prognozami, lecz rygorystycznie zde)niowanymi eksperymentami my-
&lowymi, zaprojektowanymi w celu przetestowania odporno&ci polskiej 
gospodarki na różne rodzaje wstrz*sów o charakterze egzystencjalnym. 
Zostały one opracowane w oparciu o analizę współczesnych kon%iktów 
zbrojnych, studia strategiczne renomowanych o&rodków analitycznych 
(m.in. O&rodka Studiów Wschodnich, Polskiego Instytutu Spraw Między-
narodowych, RAND Corporation) oraz wyniki uzyskane metod* Delphi 
w gronie 18 ekspertów ds. bezpieczeństwa i ekonomii.

Każdy scenariusz reprezentuje inny typ, skalę i logikę zagrożenia, co 
pozwala na kompleksow* ocenę odporno&ci polskiej gospodarki. Scena-
riusz A testuje odporno&( regionaln* i elastyczno&( logistyczn* w warun-
kach ograniczonego, zlokalizowanego ataku. Scenariusz B bada zdolno&( 
państwa i gospodarki do przetrwania w warunkach totalnej wojny kon-
wencjonalnej, prowadz*cej do )zycznej anihilacji. Scenariusz C, najbar-
dziej nowatorski, analizuje wrażliwo&( nowoczesnej, zdigitalizowanej 
gospodarki na atak wymierzony w jej „system nerwowy” – zaufanie, in-
formację i infrastrukturę cyfrow*.
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3.1. Scenariusz A: Konflikt ograniczony (wojna 
graniczna o charakterze destabilizacyjnym)

3.1.1. Założenia strategiczne

Ten scenariusz zakłada, że agresor nie d*ży do pełnej okupacji Polski, lecz 
do osi*gnięcia ograniczonych celów politycznych: demonstracji słabo&ci 
Artykułu 5 NATO poprzez stworzenie faktu dokonanego (fait accom-
pli), destabilizacji wschodniej %anki Sojuszu i wymuszenia ustępstw po-
litycznych na arenie międzynarodowej. Działania militarne trwaj* 4–6 
tygodni i  koncentruj* się na terenie trzech województw wschodnich 
(podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego), unikaj*c ataków na głów-
ne centra przemysłowe i demogra)czne w głębi kraju. Logika militarna 
opiera się na szybkich, ograniczonych uderzeniach l*dowych i powietrz-
nych, maj*cych na celu zajęcie niewielkiego terytorium i zadanie strat 
siłom zbrojnym RP, zanim Sojusz Północnoatlantycki będzie w stanie 
w pełni zareagowa(. Celem agresora nie jest podbój, lecz upokorzenie 
NATO i stworzenie permanentnego ogniska niestabilno&ci u jego granic, 
co ma podważy( wiarygodno&( sojuszu w oczach jego członków i reszty 
&wiata. Reakcja NATO jest stanowcza, ale wymaga czasu na pełne roz-
winięcie sił, co prowadzi do deeskalacji i zawieszenia broni, zanim kon-
%ikt ogarnie cały kraj.

3.1.2. Parametryzacja szoków w modelu CGE

Szoki wprowadzane do modelu POL-WAR-CGE s* precyzyjnie skalibro-
wane, aby odzwierciedli( ograniczony charakter kon%iktu:

 – Destrukcja Kapitału Trwałego: Symuluje się zniszczenie 10% kapi-
tału produkcyjnego oraz 15% regionalnej infrastruktury transpor-
towej w dotkniętych województwach. W skali kraju odpowiada to 
ubytkowi ok. 2% całkowitego kapitału trwałego. Konkretnie, szok 
ten modeluje precyzyjne uderzenia w wybrane cele o znaczeniu 
militarnym i logistycznym: zniszczenie mostu na Bugu, uszkodze-
nie terminala przeładunkowego na linii kolejowej E20 w  Mała-
szewiczach czy atak na regionalne składy paliw. Nie zakłada się 
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masowych bombardowań miast. W wymiarze paliwowym, szok 
w  Scenariuszu A modeluje unieruchomienie Bazy Paliw PERN 
w Małaszewiczach (kluczowej dla zaopatrzenia wschodniej Pol-
ski). Wymierny efekt to Zniszczenie 4 zbiorników o pojemno&ci 32 
000 m5 każdy. Skutek makroekonomiczny to natychmiastowy spa-
dek podaży oleju napędowego w województwie lubelskim i pod-
laskim o 22%. Powoduje to wzrost kosztów transportu lokalnego 
o 18% r/r w pierwszym miesi*cu, co w modelu POL-WAR-CGE 
przekłada się na obniżenie realnego dochodu gospodarstw domo-
wych w tym regionie o 1,4% (efekt wzrostu cen żywno&ci i opału). 
Parametryzacja szoku transportowego musi uwzględnia( „punk-
tow* anihilację” głównych arterii, takich jak węzeł A1/A2 w Stry-
kowie oraz mosty strategiczne na linii Wisły, czego wymiernym 
efektem będzie zniszczenie trzech zasadniczych przepraw mosto-
wych w rejonie Warszawy i Torunia oraz blokada węzła Stryków. 
Spowoduje to wydłużenie tras dla transportu ciężkiego (TIR) 
&rednio o  180 km (konieczno&( objazdów drogami lokalnymi). 
Przy wzro&cie zużycia paliwa o 40% i spadku rotacji %oty, koszt 
dostawy jednostkowej towaru ro&nie o 35%. Dla sektora FMCG 
(dobra szybkozbywalne) oznacza to wzrost cen na półkach o 12% 
w ci*gu zaledwie 7 dni od wyst*pienia incydentu, co w modelu sy-
muluje gwałtowny impuls in%acyjny (cost-push in%ation).

 – Redukcja Podaży Pracy: Spadek dostępnej siły roboczej o  5% 
w skali kraju. Jest to wypadkowa kilku czynników: czę&ciowej mo-
bilizacji rezerwistów (ok. 150–200 tys. osób), głównie z jednostek 
stacjonuj*cych na wschodzie kraju (np. 18 Dywizji Zmechanizo-
wanej); regionalnych przepływów uchod+ców wewnętrznych, sza-
cowanych na kilkaset tysięcy osób, które opuszczaj* strefę walk; 
ogólnej dezorganizacji rynku pracy na wschodzie kraju.

 – Zakłócenia w  Handlu i  Logistyce: Ważnym szokiem jest wzrost 
kosztów transportu międzynarodowego o  30%. Mechanizm ten 
odzwierciedla decyzję londyńskiego Joint War Committee o wpi-
saniu polskich portów i  wschodniej przestrzeni powietrznej na 
listę obszarów podwyższonego ryzyka, co skutkuje gwałtownym 
wzrostem składek ubezpieczeniowych od ryzyka wojennego (war 
risk insurance). Dla ładunków morskich i lotniczych do/z Polski 
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oraz dla transportu l*dowego, który musi omija( strefę kon%iktu, 
prowadzi to do kongestii i paraliżu logiki just-in-time.

 – Szok w  Finansach Publicznych: Nagły wzrost wydatków obron-
nych o 5% PKB w skali roku, )nansowany w cało&ci emisj* nowe-
go długu. Kwota ta pokrywa koszty mobilizacji, zużycia amunicji 
i precyzyjnego uzbrojenia (którego koszt jednostkowy jest bardzo 
wysoki) oraz pilnych zakupów interwencyjnych na rynkach za-
granicznych w celu uzupełnienia strat.

3.2. Scenariusz B: Wojna konwencjonalna o wysokiej 
intensywności

3.2.1. Założenia strategiczne

Jest to scenariusz egzystencjalnego zagrożenia dla państwa. Agresor d*ży 
do osi*gnięcia celów maksymalistycznych, wł*czaj*c w to obalenie władz 
i trwał* zmianę geopolitycznej orientacji Polski. Kon%ikt ma charakter 
długotrwały (6–12 miesięcy), obejmuje około 50% terytorium kraju i cha-
rakteryzuje się użyciem pełnego spektrum konwencjonalnych &rodków 
bojowych. Wojna nie ogranicza się do linii frontu – jej celem jest spara-
liżowanie „głębi strategicznej” państwa. Działania obejmuj* zmasowane 
ataki rakietowe i lotnicze na infrastrukturę krytyczn* o znaczeniu stra-
tegicznym (energetyka, porty, węzły komunikacyjne) na terenie całego 
kraju, maj*ce na celu sparaliżowanie zdolno&ci państwa do prowadze-
nia obrony i podtrzymania funkcjonowania gospodarki. Następuje peł-
na mobilizacja gospodarki i społeczeństwa, a kon%ikt przekształca się 
w wojnę na wyniszczenie.

3.2.2. Parametryzacja szoków w modelu CGE

 – Destrukcja Kapitału Trwałego: Symuluje się zniszczenie 40% kra-
jowego zasobu kapitału trwałego. Szok ten jest zdezagregowany 
sektorowo, aby odzwierciedli( logikę strategiczn* agresora:



73

3.2. Scenariusz B: Wojna konwencjonalna o wysokiej intensywności

• Infrastruktura energetyczna (zniszczenie 60%): Uderzenia 
w kilka największych elektrowni systemowych, takich jak Beł-
chatów (dostarczaj*ca 20% krajowej energii) i Kozienice (sta-
bilizuj*ca zasilanie aglomeracji warszawskiej), oraz w główne 
stacje transformatorowe i  linie przesyłowe 400 kV, co prowa-
dzi do długotrwałych, ogólnokrajowych blackoutów i paraliżu 
przemysłu. Praktyczna anihilacja węzłów przesyłowych obej-
muje nie tylko same elektrownie, ale przede wszystkim kluczo-
we stacje 400/220 kV (np. Pasikurowice lub Rogowiec).
Wymierny efekt to trwałe wył*czenie wyprowadzenia mocy 
o  potencjale 5 GW (ok. 15% krajowego zapotrzebowania 
szczytowego), natomiast skutek systemowy to wprowadzenie 
20. stopnia zasilania dla odbiorców przemysłowych. Dla sek-
tora energochłonnego (hutnictwo, chemia) oznacza to spadek 
wykorzystania mocy produkcyjnych o 65%. Zgodnie z mode-
lem, każda doba takiego stanu generuje stratę w WDB sektora 
przemysłowego na poziomie 1,1 mld zł.

• Infrastruktura transportowa (zniszczenie 50%): Zniszczenie 
lub zablokowanie terminali kontenerowych w portach w Gdań-
sku i Gdyni (obsługuj*cych ponad 3 miliony TEU rocznie), co 
odcina Polskę od handlu morskiego, oraz zniszczenie głów-
nych mostów na Wi&le i Odrze, co fragmentuje kraj i uniemoż-
liwia transport l*dowy na duż* skalę.

• Przemysł przetwórczy (zniszczenie 30%): Ataki na największe 
zakłady przemysłowe, zwłaszcza te o znaczeniu zbrojeniowym 
lub podwójnego zastosowania (np. zakłady chemiczne, huty).

 – Redukcja Podaży Pracy: Drastyczny spadek dostępnej siły robo-
czej o  25%. Jest to wypadkowa powszechnej mobilizacji (ok. 1 
mln osób, co jest zgodne z planami mobilizacyjnymi), masowych 
migracji wojennych (kilka milionów uchod+ców) oraz bezpo&red-
nich strat ludzkich.

 – Zakłócenia w Handlu i Logistyce: Redukcja wolumenu eksportu 
i importu o 70%, co odzwierciedla )zyczn* blokadę portów mor-
skich, zniszczenie l*dowych szlaków komunikacyjnych i upadek 
zdolno&ci produkcyjnych. Pozostały handel (30%) ogranicza się 
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do transportu l*dowego przez zachodni* granicę, głównie na po-
trzeby wojskowe, humanitarne i importu dóbr absolutnie krytycz-
nych (np. leków, komponentów do produkcji zbrojeniowej).

 – Szok w Finansach Publicznych: Wzrost wydatków obronnych do 
25% PKB przy jednoczesnym załamaniu wpływów podatkowych 
o  60–70%. Powstała w  ten sposób gigantyczna luka budżetowa 
jest niemożliwa do s)nansowania na rynku. Jedynym rozwi*za-
niem staje się monetyzacja długu, czyli bezpo&rednie )nansowa-
nie wydatków przez bank centralny poprzez „druk pieni*dza”, co 
jest bezpo&redni* przyczyn* hiperin%acji.

3.3. Scenariusz C: Wojna hybrydowa z eskalacj( 
kinetyczn(

3.3.1. Założenia strategiczne

Ten scenariusz odzwierciedla współczesny, wielodomenowy charakter 
kon%iktu, zacieraj*cy granicę między stanem wojny i pokoju. Rozpo-
czyna się on faz* intensywnych działań hybrydowych (2–4 tygodnie), 
których celem jest wywołanie chaosu i paraliżu państwa bez masowego 
użycia siły militarnej. Agresor d*ży do „implozji” państwa od wewn*trz, 
zanim jeszcze rozpocznie się konwencjonalna walka. Ataki koncentruj* 
się na sferze cyfrowej (systemy bankowe, energetyczne, administracja) 
i informacyjnej (kampanie dezinformacyjne, wzbudzanie paniki społecz-
nej). Po tej fazie następuje eskalacja do ograniczonych, ale precyzyjnych 
uderzeń kinetycznych na wybrane cele strategiczne, co ma spotęgowa( 
chaos i złama( wolę oporu.

3.3.2. Parametryzacja szoków w modelu CGE

Parametryzacja Scenariusza C, opisuj*cego wielodomenow* wojnę hy-
brydow* z elementami eskalacji kinetycznej, stanowiła szczególne wy-
zwanie metodologiczne w ramach niniejszej monogra)i. W odróżnieniu 



75

3.3. Scenariusz C: Wojna hybrydowa z eskalacją kinetyczną

od scenariuszy konwencjonalnych (A i B), gdzie historyczne kon%ikty 
i studia strategiczne dostarczaj* pewnych, cho( niedoskonałych, danych 
referencyjnych dotycz*cych skali zniszczeń )zycznych i mobilizacji za-
sobów, atak hybrydowy wymierzony w niematerialne fundamenty no-
woczesnej gospodarki – jej „system nerwowy” obejmuj*cy infrastrukturę 
cyfrow*, systemy )nansowe, przepływ informacji i zaufanie społeczne 
– jest zjawiskiem, którego pełne, makroekonomiczne konsekwencje dla 
zaawansowanego państwa NATO nie zostały jeszcze w pełni empirycz-
nie zaobserwowane.

Aby zapewni( maksymalny realizm przyjętych założeń i  unikn*( 
pułapki czysto teoretycznych spekulacji, proces kalibracji parametrów 
szoków dla Scenariusza C został celowo wzbogacony o dodatkowy )lar 
analityczny. Obok ustrukturyzowanej opinii eksperckiej (metoda Delphi) 
oraz wniosków z mechanizmów obserwowanych na Ukrainie, przepro-
wadzono systematyczny przegl*d i pogłębion* analizę udokumentowa-
nych epizodów kryzysowych o charakterze hybrydowym, które dotknęły 
państwa frontowe NATO w ostatnich dwóch dekadach.

Należy jasno podkre&li(, że epizody te miały nieporównywalnie mniej-
sz* skalę, intensywno&( i czas trwania niż założenia pełnoskalowego Sce-
nariusza C. Ich warto&( analityczna nie leży w możliwo&ci bezpo&redniej 
ekstrapolacji ilo&ciowej, lecz w dostarczeniu bezcennych, empirycznych 
wgl*dów w:

 – Mechanizmy działania różnorodnych narzędzi hybrydowych (cy-
berataków, dezinformacji, instrumentalizacji migracji, sabotażu 
infrastruktury).

 – Identy)kację krytycznych podatno&ci nowoczesnych systemów 
społeczno-gospodarczych na tego typu działania.

 – Obserwację rzeczywistych (cho( ograniczonych) skutków tych 
działań dla funkcjonowania państwa, gospodarki i społeczeństwa.

 – Ocenę skuteczno&ci reakcji i mechanizmów adaptacyjnych państw 
dotkniętych kryzysem.

Analiza ta, pełni*c rolę kluczowego sanity check i narzędzia jako&cio-
wej kalibracji, pozwoliła na bardziej empiryczne zakotwiczenie założeń 
modelu POL-WAR-CGE dla Scenariusza C. Przegl*d obj*ł między in-
nymi następuj*ce przypadki:
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1.  Cyberataki na Estonię (2007): Studium Przypadku Paraliżu Cyfrowe-
go Państwa

 – Analiza: Ten zmasowany, cho( relatywnie prosty technicznie 
(głównie DDoS), atak wymierzony w estońskie systemy bankowe, 
strony rz*dowe, parlamentu i mediów był pierwszym tak jawnym 
przykładem wykorzystania cyberprzestrzeni do destabilizacji całe-
go państwa. Cho( nie doprowadził do trwałego załamania gospo-
darki, ujawnił krytyczn* zależno&( nowoczesnego społeczeństwa 
od infrastruktury cyfrowej i  zdolno&( cyberataku do wywołania 
realnego chaosu, zakłócaj*c podstawowe usługi i podważaj*c za-
ufanie obywateli do państwa.

 – Argumentacja dla Kalibracji: Do&wiadczenie estońskie dostarczy-
ło argumentów za przyjęciem znacz*cego, negatywnego szoku dla 
Całkowitej Produktywno&ci Czynników Produkcji (TFP) jako 
głównego wektora ataku w Scenariuszu C. Pokazało empirycznie, 
że zakłócenie przepływu informacji, paraliż systemów transak-
cyjnych i wynikaj*ca z tego niepewno&( bezpo&rednio przekłada-
j* się na spadek efektywno&ci całej gospodarki, nawet przy braku 
zniszczeń )zycznych. Skala obserwowanych zakłóceń (cho( krót-
kotrwałych) stanowiła dolny benchmark dla oceny potencjalnych 
skutków bardziej zaawansowanego i długotrwałego ataku, uzasad-
niaj*c przyjęcie w modelu spadku TFP o 20%. Co więcej, atak na 
systemy bankowe, mimo że nie doprowadził do ich trwałego para-
liżu, uwypuklił wrażliwo&( infrastruktury )nansowej, wspieraj*c 
założenie o potencjalnym zamrożeniu akcji kredytowej i depozy-
tów jako głównym mechanizmie w Scenariuszu C.

2.  Instrumentalizacja Presji Migracyjnej (Polska, Litwa, 2otwa, 2021–
2023): Testowanie Odporno&ci Społecznej i Instytucjonalnej

 – Analiza: Operacja hybrydowa reżimu białoruskiego, polegaj*ca 
na sztucznym generowaniu i kierowaniu fali migracyjnej na gra-
nice UE, była przykładem wykorzystania czynnika ludzkiego do 
wywierania presji politycznej, obci*żania zasobów państw doce-
lowych i polaryzacji ich społeczeństw. Kryzys ten wymusił zna-
cz*ce wydatki na ochronę granicy, zaangażowanie sił zbrojnych, 
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budowę zapór )zycznych oraz zarz*dzanie sytuacj* humanitarn*. 
Równolegle towarzyszyły mu intensywne kampanie dezinforma-
cyjne, maj*ce na celu destabilizację sytuacji wewnętrznej i pod-
ważenie zaufania do władz.

 – Argumentacja dla Kalibracji: Ten przypadek dostarczył danych 
jako&ciowych na temat zdolno&ci działań hybrydowych do gene-
rowania realnych kosztów )skalnych i odci*gania zasobów (ludz-
kich i  materialnych) od innych zadań państwa. Co ważniejsze, 
pokazał, jak działania te, poł*czone z dezinformacj*, mog* prowa-
dzi( do chaosu, napię( społecznych i dezorganizacji, wpływaj*c 
po&rednio na gospodarkę (np. poprzez zakłócenia w transporcie 
przygranicznym, negatywny wpływ na wizerunek kraju). Wnioski 
te wsparły założenia dotycz*ce skali spadku podaży pracy w Sce-
nariuszu C, który wynika nie tyle z mobilizacji, co wła&nie z ogól-
nego chaosu, problemów logistycznych i  paraliżu społecznego. 
Pokazały również, jak kampanie informacyjne mog* wzmacnia( 
negatywne skutki ekonomiczne, potęguj*c niepewno&( i wpływa-
j*c na decyzje konsumentów i inwestorów (element szoku TFP).

3.  Incydenty Dotycz*ce Infrastruktury Podmorskiej (Nord Stream, Bal-
ticconnector): Sygnały o Wrażliwo&ci Fizycznej w Wojnie Hybrydowej

 – Analiza: Akty sabotażu wymierzone w strategiczne gazoci*gi na 
Morzu Bałtyckim, niezależnie od trudno&ci w  jednoznacznym 
przypisaniu odpowiedzialno&ci, stanowiły brutaln* demonstra-
cję )zycznej wrażliwo&ci krytycznej infrastruktury energetycznej 
i  komunikacyjnej (kable podmorskie) na działania prowadzo-
ne w  sposób skryty, potencjalnie poniżej progu otwartej wojny. 
Incydenty te pokazały, że możliwe jest zadanie znacz*cych strat 
ekonomicznych i wywołanie niepewno&ci na rynkach (zwłaszcza 
energetycznych) poprzez precyzyjne, trudne do wykrycia ataki na 
kluczowe węzły sieci.

 – Argumentacja dla Kalibracji: Chociaż Scenariusz C zakłada mini-
malne zniszczenia kinetyczne (5%), analiza tych incydentów do-
starczyła argumentów za uwzględnieniem potencjalnej eskalacji 
działań hybrydowych do ograniczonych, ale precyzyjnych ude-
rzeń )zycznych w wybrane, strategiczne cele. Pokazała, że nawet 
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niewielkie )zyczne uszkodzenia w krytycznych punktach (np. sta-
cja transformatorowa, węzeł telekomunikacyjny, terminal LNG) 
mog* wywoła( nieproporcjonalnie duże zakłócenia systemowe, 
wzmacniaj*c negatywny szok TFP i paraliż gospodarczy. Pomo-
gło to w uzasadnieniu, że nawet ograniczona eskalacja kinetyczna 
w ramach scenariusza hybrydowego może mie( znacz*ce konse-
kwencje makroekonomiczne.

Analiza tych zróżnicowanych, cho( ograniczonych w skali, epizodów 
kryzysowych odegrała niezbędn* rolę w procesie urealniania i kalibracji 
założeń dla Scenariusza C. Dostarczyła ona empirycznych dowodów kon-
cepcyjnych (proofs of concept) dla kluczowych mechanizmów destrukcji 
hybrydowej, takich jak paraliżuj*cy wpływ cyberataków na systemy trans-
akcyjne, zdolno&( działań informacyjnych i presji migracyjnej do gene-
rowania chaosu i kosztów, oraz wrażliwo&( infrastruktury krytycznej na 
precyzyjny sabotaż. Cho( nie pozwoliła na prost* ekstrapolację liczbow*, 
umożliwiła zakotwiczenie przyjętych parametrów szoków (zwłaszcza dla 
TFP, systemu )nansowego i rynku pracy) w obserwowalnych realiach 
współczesnych zagrożeń hybrydowych. W ten sposób, jako&ciowa anali-
za realnych kryzysów wzmocniła wiarygodno&( i empiryczne podstawy 
ilo&ciowej symulacji dla tego najbardziej niekonwencjonalnego i trudne-
go do modelowania scenariusza, czyni*c wnioski z niego płyn*ce bar-
dziej solidnymi i alarmuj*cymi.

 – Szok Technologiczny i Instytucjonalny: Zamiast masowego nisz-
czenia kapitału )zycznego (tylko 5%), głównym szokiem jest gwał-
towny spadek całkowitej produktywno&ci czynników produkcji 
(TFP) o 20%. TFP jest miar* efektywno&ci, z jak* gospodarka ł*-
czy kapitał i  pracę. Jego spadek odzwierciedla paraliż „systemu 
nerwowego” gospodarki: załamanie zaufania, chaos informacyj-
ny i dezorganizację procesów produkcyjnych. Gdy systemy zarz*-
dzania łańcuchem dostaw zawodz*, a zaufanie do kontrahentów 
i systemu )nansowego znika, cała gospodarka staje się radykalnie 
mniej wydajna, nawet je&li fabryki i pracownicy pozostaj* niena-
ruszeni.

 – Paraliż Systemu Finansowego: Jest to kluczowy mechanizm wy-
wołuj*cy szok TFP. Symuluje się go poprzez zamrożenie 30% ak-
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cji kredytowej dla przedsiębiorstw i 20% depozytów gospodarstw 
domowych. Taki paraliż mógłby by( skutkiem udanego ataku ran-
somware na system rozliczeń międzybankowych ELIXIR, ob-
sługiwany przez Krajow* Izbę Rozliczeniow* (KIR). Uderzenie 
w KIR sparaliżowałoby płatno&ci, wywołuj*c natychmiastow* pa-
nikę bankow* i zmuszaj*c rz*d do wprowadzenia limitów wypłat 
i wakacji kredytowych, co zamraża obieg pieni*dza w gospodarce.

• Przykład praktyczny: Skuteczny atak typu ransomware na sy-
stem ELIXIR (KIR) oraz paraliż cyfrowy systemów sterowania 
ruchem kolejowym i lotniczym.

• Wymierne skutki:
 � Zatory płatnicze: Zamrożenie transakcji międzybankowych 

o  warto&ci &rednio 250 mld zł dziennie, co prowadzi do 
technicznej niewypłacalno&ci 35% małych i  &rednich 
przedsiębiorstw w ci*gu 48 godzin.

 � Spadek wydajno&ci (TFP): Obniżenie całkowitej 
produktywno&ci o  20% oznacza, że każda godzina pracy 
generuje o 1/5 mniej warto&ci dodanej wył*cznie z powodu 
braku dostępu do danych i zaufania do kontrahentów.

 � Paraliż usług publicznych: Brak możliwo&ci realizacji recept 
i  wypłat &wiadczeń socjalnych drog* cyfrow* dla 10 mln 
obywateli, co generuje ryzyko zamieszek i paniki społecznej.

 – Redukcja Podaży Pracy: Spadek podaży pracy o  10%, wynika-
j*cy nie tyle z  mobilizacji, co z  chaosu i  paraliżu społecznego. 
Problemy logistyczne (paraliż transportu publicznego w wyniku 
cyberataków na systemy sterowania ruchem), konieczno&( zapew-
nienia opieki w warunkach zamknięcia szkół i instytucji publicz-
nych oraz ogólne poczucie zagrożenia sprawiaj*, że znaczna czę&( 
siły roboczej nie jest w stanie dotrze( do pracy lub jej wykonywa(, 
nawet je&li formalnie pozostaje zatrudniona.
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Podsumowanie

Rozdział trzeci, „Anatomia Zagrożenia”, stanowi fundamentalny element 
aparatu badawczego monogra)i. Przedstawiono w nim szczegółow* de)-
nicję i parametryzację trzech scenariuszy kon%iktu, które posłużyły jako 
dane wej&ciowe do symulacji w modelu POL-WAR-CGE. Podkre&lono, 
że nie s* to prognozy, lecz rygorystycznie zde)niowane eksperymenty 
my&lowe, zaprojektowane w  celu przetestowania odporno&ci polskiej 
gospodarki na różne rodzaje wstrz*sów. Każdy scenariusz, opracowany 
w oparciu o analizę współczesnych kon%iktów i metodę Delphi z udzia-
łem ekspertów, reprezentuje inn* logikę, skalę i charakter zagrożenia.

Ten scenariusz A: Kon%ikt Ograniczony zakłada ograniczony, trwaj*cy 
4–6 tygodni atak na terytorium trzech województw wschodnich, którego 
celem nie jest okupacja, lecz destabilizacja %anki NATO i wymuszenie 
ustępstw politycznych. Szoki wprowadzane do modelu odzwierciedlaj* 
ten ograniczony charakter:

 – Zniszczenia kapitału s* relatywnie niewielkie i zlokalizowane re-
gionalnie (odpowiadaj* ok. 2% kapitału w skali kraju).

 – Spadek podaży pracy wynosi 5% w skali kraju.
 – Kluczowym szokiem jest wzrost kosztów transportu między-

narodowego o  30%, wynikaj*cy ze skokowego wzrostu składek 
ubezpieczeniowych od ryzyka wojennego, co paraliżuje logikę 
just-in-time i uderza w konkurencyjno&( całej, zorientowanej na 
eksport gospodarki.

Scenariusz B: Wojna Konwencjonalna o Wysokiej Intensywno&ci do-
tyczy zagrożenia egzystencjalnego – długotrwałego (6–12 miesięcy) kon-
%iktu o pełnej skali, którego celem jest sparaliżowanie „głębi strategicznej” 
państwa poprzez zmasowane ataki na infrastrukturę krytyczn* na całym 
terytorium. Parametryzacja szoku odzwierciedla skalę katastrofy:

 – Anihilacja kapitału trwałego na poziomie 40% w  skali kraju, 
ze szczególnym uwzględnieniem infrastruktury energetycznej 
(zniszczenie 60%) i transportowej (50%).

 – Drastyczny spadek podaży pracy o 25% w wyniku powszechnej 
mobilizacji i strat ludzkich.
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Podsumowanie

 – Załamanie )nansów publicznych, w którym gigantyczna luka bu-
dżetowa wymusza monetyzację długu przez bank centralny, co 
jest bezpo&redni* przyczyn* hiperin%acji.

Scenariusz C: Wojna Hybrydowa z Eskalacj* Kinetyczn* to najbardziej 
nowatorski scenariusz, który analizuje wrażliwo&( nowoczesnej gospo-
darki na atak wymierzony w jej „system nerwowy” – zaufanie, informację 
i infrastrukturę cyfrow*. Działania hybrydowe maj* na celu wywołanie 
implozji państwa od wewn*trz, zanim dojdzie do walki kinetycznej.

 – Minimalne zniszczenia )zyczne (5% kapitału).
 – Głównym szokiem jest gwałtowny spadek całkowitej produktyw-

no&ci czynników produkcji (TFP) o 20%, co odzwierciedla paraliż 
logistyczny, załamanie zaufania i chaos informacyjny.

 – Mechanizmem wywołuj*cym ten szok jest udany cyberatak na in-
frastrukturę )nansow* (np. system rozliczeń międzybankowych 
ELIXIR), który zamraża akcję kredytow* i płatno&ci, wywołuj*c 
panikę bankow* i paraliżuj*c krwiobieg gospodarki.

Zde)niowanie tych trzech odmiennych wektorów ataku – szoku logi-
stycznego, )zycznej anihilacji oraz paraliżu systemowego – tworzy kom-
pleksowe ramy do wszechstronnej oceny słabo&ci i odporno&ci polskiej 
gospodarki w kolejnych rozdziałach monogra)i.
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Rozdział 4

Makroekonomiczna anihilacja – 
ilościowa ocena strat i dylematy polityki 

gospodarczej

Wyniki modelowania w ramach POL-WAR-CGE przedstawiaj* obraz 
głębokich i zróżnicowanych skutków gospodarczych, które wykracza-
j* daleko poza prosty spadek PKB. Każdy ze scenariuszy wywołuje inn* 
„patologię” załamania gospodarczego, co dowodzi, że natura szoku wo-
jennego jest wielowymiarowa, a jego mechanizmy transmisyjne zależ* 
od charakteru kon%iktu.

Głównym elementem załamania gospodarczego we wszystkich sce-
nariuszach jest zjawisko „paraliżu )nansów publicznych” ()scal paraly-
sis). W ujęciu operacyjnym, termin ten odnosi się do sytuacji, w której 
zdolno&( państwa do )nansowania podstawowych funkcji i obsługi za-
dłużenia zostaje strukturalnie załamana na skutek kumulacji czynników: 
(a) gwałtownego spadku dochodów podatkowych w  wyniku recesji, 
(b) utraty dostępu do rynkowego )nansowania długu (lub jego prohibi-
tywnego kosztu) oraz (c) narastania kosztów obsługi istniej*cego długu 
do poziomu przekraczaj*cego możliwo&ci budżetowe (Reinhart & Rogo-, 
2011). W modelu POL-WAR-CGE zjawisko to manifestuje się poprzez 
eksplozję długu publicznego do poziomów krytycznych (Scenariusz A: 
85% PKB, Scenariusz C: 140% PKB) lub wymuszenie jego monetyzacji 
(Scenariusz B: 250% PKB).

Analiza wyników dla poszczególnych scenariuszy ujawnia fundamen-
talnie odmienne mechanizmy destrukcji gospodarczej:
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 – Scenariusz A (Kon%ikt Ograniczony): Główny mechanizm to szok 
logistyczny (wzrost kosztów transportu) uderzaj*cy w konkuren-
cyjno&( eksportu i łańcuchy dostaw, przy ograniczonych zniszcze-
niach )zycznych.

 – Scenariusz B (Wojna o  Wysokiej Intensywno&ci): Główny me-
chanizm to )zyczna anihilacja kapitału trwałego (zwłaszcza infra-
struktury krytycznej), prowadz*ca do strukturalnego załamania 
zdolno&ci produkcyjnych (szok podażowy).

 – Scenariusz C (Wojna Hybrydowa): Główny mechanizm to para-
liż systemowy wywołany atakiem na infrastrukturę niematerialn* 
()nansow*, informacyjn*), prowadz*cy do załamania zaufania 
i  drastycznego spadku efektywno&ci (szok TFP), przy minimal-
nych zniszczeniach )zycznych.

Dla przypomnienia w Tabeli 3 zaprezentowano najważniejsze wska+-
niki makroekonomiczne w  pierwszym roku kon%iktu dla każdego ze 
scenariuszy, stanowi*c punkt wyj&cia do pogłębionej interpretacji. Szcze-
gółowa analiza skutków na poziomie poszczególnych sektorów gospodar-
ki, unaoczniaj*ca specy)kę każdego z wektorów ataku, została zawarta 
w Zał*czniku C.

Wykres 1. Porównanie zagregowanych skutków makroekonomicznych
1ródło: opracowanie własne
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4.1. Społeczny i dystrybucyjny wymiar katastrofy

Wykres 1. kontrastuje dwie potencjalne przyszło&ci polskiej gospo-
darki po katastro)e wojennej (Scenariusz B).

 – Linie dla Scenariusza D (Odbudowa Autarkiczna) pokazuj* obraz 
stagnacji: PKB per capita przez dekadę nie wraca do poziomu 
przedwojennego, stopa inwestycji pozostaje anemiczna, dług pub-
liczny utrzymuje się na katastrofalnym poziomie, a  bezrobocie 
spada bardzo powoli. Wizualizuje to „pułapkę długu” i „stracon* 
dekadę”.

 – Linie dla Scenariusza E (Odbudowa Wspierana Międzynarodo-
wo) ilustruj* dynamiczn* konwergencję: PKB per capita przekra-
cza poziom przedwojenny w  ci*gu dekady, stopa inwestycji jest 
wysoka, dług publiczny ulega stabilizacji, a rynek pracy wraca do 
równowagi. Gra)cznie demonstruje to siłę „podwójnego kataliza-
tora” – synergii pomocy )nansowej i reform strukturalnych.

Wykres jednoznacznie pokazuje, jak istotna dla tempa i sukcesu powo-
jennej odbudowy jest nie tylko dostępno&( kapitału, ale przede wszyst-
kim jako&( instytucji i zdolno&( do wdrożenia prowzrostowej polityki 
gospodarczej.

4.1. Społeczny i dystrybucyjny wymiar katastrofy

Zagregowane wska+niki, cho( obrazuj* skalę załamania, nie oddaj* jego 
społecznego wymiaru. Zastosowany model, dzięki wyróżnieniu sze&ciu 
grup gospodarstw domowych, pozwala na analizę, w jaki sposób koszty 
kryzysu rozkładaj* się w społeczeństwie. Poniższa tabela przedstawia 
symulowan* zmianę realnego dochodu do dyspozycji dla poszczegól-
nych grup, demaskuj*c, kto ponosi największy ciężar w każdym ze sce-
nariuszy.

Wyniki jednoznacznie wskazuj*, że koszty kon%iktu ponoszone s* 
w sposób wysoce niesprawiedliwy. We wszystkich scenariuszach najbar-
dziej narażone s* grupy o mniej stabilnych dochodach – pracownicy ni-
sko wykwali)kowani (z powodu największego ryzyka utraty pracy) oraz 
samozatrudnieni (z powodu całkowitego załamania popytu i płynno&ci). 
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W scenariuszu B drastyczny spadek realnych dochodów emerytów i ren-
cistów jest wynikiem hiperin%acji, która niszczy siłę nabywcz* stałych 
&wiadczeń. Analiza ta dowodzi, że każdy program odbudowy musi za-
wiera( silny komponent osłonowy, ukierunkowany na wsparcie tych 
wła&nie grup.

Wykres 2. Sektorowa „Sygnatura Zniszczeń” Scenariuszy Kon'iktu
1ródło: opracowanie własne

Na wykresie 2 zilustrowano, jak każdy scenariusz kon%iktu wywołuje 
unikalny wzorzec zniszczeń gospodarczych w poszczególnych sektorach.

Tabela 6. Symulowana zmiana realnego dochodu do dyspozycji według 
grup gospodarstw domowych w%pierwszym roku kon'iktu (zmiana r/r, %)

Grupa Gospodarstw Domowych Scenariusz A Scenariusz B Scenariusz C
Pracownicy Nisko Wykwali)kowani .15,8% .72,1% .28,5%
Pracownicy Wysoko Wykwali)kowani .12,1% .65,4% .24,1%
Prowadz*cy Działalno&( Gospodarcz* .14,5% .78,9% .33,2%
Rolnicy .10,2% .55,3% .19,8%
Emeryci i Renci&ci .9,5% .68,0% .21,5%
Odbiorcy Dochodów Kapitałowych .11,5% .75,5% .30,1%

1ródło: opracowanie własne
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4.2. Interpretacja wyników scenariusza A: Ostry, lecz ograniczony kryzys

 – Scenariusz A (Kon%ikt Ograniczony) potwierdza jego charakter 
jako przede wszystkim szoku logistycznego, zadaj*c najgłębsze 
rany sektorowi Transportu oraz gałęziom przemysłu zorientowa-
nym na eksport, podczas gdy inne sektory cierpi* w mniejszym 
stopniu.

 – Scenariusz B (Wojna o Wysokiej Intensywno&ci) demonstruje to-
taln* anihilację )zyczn*, praktycznie eliminuj*c przemysł ener-
gochłonny, załamuj*c budownictwo i  transport oraz powoduj*c 
katastrofalne spadki w  niemal wszystkich sektorach produkcyj-
nych, oszczędzaj*c jedynie (i sztucznie zawyżaj*c) administrację 
publiczn*/obronę.

 – Scenariusz C (Wojna Hybrydowa) ujawnia niszczycielsk* siłę 
ataku systemowego, pokazuj*c głębokie straty w  sektorze )nan-
sowym oraz znacz*ce uderzenie w  transport i  przemysł, spo-
wodowane załamaniem zaufania i  informacji (szok TFP), a  nie 
rozległymi zniszczeniami )zycznymi.

W istocie, wykres wizualnie potwierdza, że każdy wektor zagrożenia 
posiada odrębn* „sygnaturę”, uderzaj*c w inne organy gospodarki i wy-
magaj*c dostosowanych strategii budowy odporno&ci.

4.2. Interpretacja wyników scenariusza A: Ostry, lecz 
ograniczony kryzys

W scenariuszu kon%iktu ograniczonego gospodarka do&wiadcza ostrej, 
ale geogra)cznie i czasowo ograniczonej recesji. Spadek realnego PKB 
o 11,2% jest głębszy niż podczas globalnego kryzysu )nansowego z 2008 
roku czy szoku pandemicznego z 2020 roku, ale jego +ródła s* fundamen-
talnie inne. Jest to przede wszystkim szok podażowy, wynikaj*cy z )zycz-
nej destrukcji kapitału i dezorganizacji rynku pracy na wschodzie kraju, 
spotęgowany przez szok logistyczny, który uderza w cał*, silnie zglobali-
zowan* gospodarkę. Analiza sektorowa pokazuje, że najbardziej cierpi* 
branże wrażliwe na koszty transportu (przemysł przetwórczy, handel) 
oraz te z siln* ekspozycj* na wschodnie rynki.
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4.2.1. Transmisja szoku: od regionalnej destrukcji do ogólnokrajowej 
recesji

Mechanizm transmisyjny w tym scenariuszu jest dwuetapowy.

Etap I: Bezpo&redni Szok Podażowy. W pierwszej kolejno&ci szok uderza 
w zdolno&ci produkcyjne trzech wschodnich województw. Zniszczenie 
10% kapitału produkcyjnego i 15% infrastruktury w tym regionie, w po-
ł*czeniu z 5% spadkiem podaży pracy w skali kraju, bezpo&rednio obniża 
potencjał produkcyjny gospodarki. Jest to jednak szok zlokalizowany, któ-
ry sam w sobie nie tłumaczyłby tak głębokiej recesji w skali całego kraju.

Etap II: Kaskada Logistyczna i  Utrata Konkurencyjno&ci. Ważna jest 
transformacja szoku regionalnego w ogólnokrajowy kryzys, co dzieje się 
za po&rednictwem kanału handlu i logistyki. Wzrost kosztów transportu 
międzynarodowego o 30%, wynikaj*cy z gwałtownego wzrostu składek 
ubezpieczeniowych od ryzyka wojennego (war risk insurance), działa jak 
uniwersalny, paraliżuj*cy podatek nałożony na cał* wymianę handlow* 
Polski. Dla gospodarki, której stopień otwarcia przekracza 120% PKB, 
jest to cios nokautuj*cy. Wynikaj*cy z  tego spadek realnego eksportu 
o 15,8% nie jest konsekwencj* zniszczenia fabryk (te w większo&ci ocala-
ły), lecz gwałtownej erozji konkurencyjno&ci cenowej polskich towarów. 
Polskie meble, czę&ci samochodowe czy AGD, których model biznesowy 
opiera się na niskich marżach i efektywno&ci kosztowej, z dnia na dzień 
staj* się o kilkana&cie procent droższe dla zagranicznych odbiorców, co 
wypycha je z rynku.

4.2.2. Dylematy Polityki Gospodarczej: Stagflacja i „Nożyce Fiskalne”

Władze gospodarcze staj* w obliczu niezwykle trudnych wyborów, w za-
sadzie bez dobrych rozwi*zań. Pułapka Stag%acyjna Banku Centralnego: 
Bank centralny musi zmierzy( się z klasycznym dylematem stag%acyj-
nym – jednoczesnym występowaniem wysokiej in%acji i głębokiej rece-
sji. Z jednej strony, gwałtowny wzrost in%acji CPI do 18,5%, napędzany 
przez szokowy wzrost kosztów transportu i w*skie gardła podażowe, do-
magałby się zdecydowanego zacie&nienia polityki monetarnej (podwyżek 
stóp procentowych). Z drugiej strony, podniesienie stóp procentowych 
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4.2. Interpretacja wyników scenariusza A: Ostry, lecz ograniczony kryzys

w  warunkach recesji na poziomie .11,2% PKB i  rosn*cego bezrobo-
cia (do 12,1%) „zdusiłoby” ocalał* czę&( gospodarki, podnosz*c koszty 
kredytu dla )rm i gospodarstw domowych i pogłębiaj*c kryzys. Każda 
decyzja jest zła: walka z in%acj* pogłębi recesję, a stymulowanie gospo-
darki napędzi in%ację.

„Nożyce Fiskalne” Rz*du: Rz*d z kolei do&wiadcza „efektu nożyc” w )-
nansach publicznych. Z jednej strony (ostrze tn*ce od dołu), dochody 
podatkowe (z VAT, CIT, PIT) załamuj* się wraz ze spadkiem aktywno&ci 
gospodarczej. Z drugiej strony (ostrze tn*ce od góry), wydatki gwałtownie 
rosn* o 5% PKB na potrzeby obronne. Rozwieraj*ce się nożyce prowadz* 
do eksplozji długu publicznego z 48% do 85% PKB w ci*gu jednego roku. 
Cho( poziom ten nie oznacza natychmiastowej niewypłacalno&ci, to dra-
stycznie ogranicza przestrzeń )skaln* na przyszł* odbudowę zniszczonych 
regionów i stwarza ryzyko kryzysu zadłużeniowego w &rednim okresie.

4.2.3. Analiza sektorowa i społeczna: Ukryte koszty ograniczonego 
konfliktu

Za agregatami makroekonomicznymi kryje się zróżnicowana rzeczy-
wisto&( sektorowa i społeczna. O)ary logistycznego szoku: Największe 
spadki produkcji, rzędu 20–30%, odnotowuj* branże transportochłon-
ne, takie jak produkcja mebli, czę&ci samochodowych i AGD, które sta-
nowi* )lary polskiego eksportu. Ich modele biznesowe, oparte na logice 
just-in-time i niskich marżach, załamuj* się w warunkach skokowego 
wzrostu kosztów logistycznych. Cierpi również sektor transportu i spe-
dycji, który do&wiadcza zarówno spadku popytu, jak i wzrostu kosztów 
operacyjnych (ubezpieczenia, paliwo).

Nierównomierny wzrost bezrobocia: Wzrost stopy bezrobocia do 
12,1% nie jest rozłożony równomiernie. Najwyższe wska+niki, przekra-
czaj*ce 20%, odnotowuje się w dotkniętych wojn* regionach wschodnich. 
Jednocze&nie powstaj* ogniska bezrobocia w innych czę&ciach kraju – 
w miastach i miasteczkach, których lokalne gospodarki uzależnione s* 
od kilku dużych zakładów produkcyjnych zorientowanych na eksport 
(np. w branży meblarskiej czy motoryzacyjnej). Oznacza to powstanie 
regionalnych ognisk kryzysu społecznego, które mog* sta( się +ródłem 
długotrwałej niestabilno&ci, nawet po zakończeniu działań zbrojnych.
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4.3. Interpretacja wyników Scenariusza B: Strukturalny 
kolaps i gospodarka wojenna

Wyniki symulacji dla Scenariusza B ilustruj* zjawisko, które dla potrzeb 
niniejszej analizy okre&lamy terminem „makroanihilacji” (macroeconomic 
annihilation). Cho( termin ten nie jest standardowym pojęciem makroe-
konomicznym, w kontek&cie tej pracy odnosi się on operacyjnie do głę-
bokiego, systemowego załamania potencjału produkcyjnego gospodarki, 
w którym jednocze&nie następuje: (a) destrukcja znacz*cej czę&ci kapi-
tału trwałego, (b) gwałtowny spadek całkowitej produktywno&ci czyn-
ników produkcji (TFP) oraz (c) rozpad zdolno&ci )skalno-)nansowych 
państwa. W modelu POL-WAR-CGE zjawisko to jest skwanty)kowane 
poprzez spadek realnego PKB przekraczaj*cy 40% oraz wzrost relacji 
długu publicznego do PKB powyżej 200% (Collier, P., Hoe,er, A. 2007).

Ten scenariusz to nie recesja, lecz strukturalny kolaps państwa i go-
spodarki, cofaj*cy kraj w rozwoju o całe pokolenia. Spadek PKB o 54,7% 
oznacza anihilację ponad połowy warto&ci dodanej generowanej przez 
kraj w ci*gu jednego roku. Skala tego szoku jest porównywalna jedynie 
z katastrofami historycznymi, takimi jak Wielki Kryzys w USA czy znisz-
czenia wojenne po 1945 roku, i wielokrotnie przewyższa skutki jakiego-
kolwiek kryzysu cyklicznego. Zjawisko hiperin%acji, sięgaj*cej 850%, 
jest podręcznikowym przykładem mechanizmu opisanego przez Philipa 
Cagana (1956): załamanie bazy podatkowej przy jednoczesnej koniecz-
no&ci )nansowania gigantycznych wydatków wojennych zmusza bank 
centralny do nieograniczonego „druku pieni*dza”, co prowadzi do całko-
witej utraty zaufania do waluty. Stopa bezrobocia na poziomie 43,5% ma 
charakter teoretyczny – w praktyce rynek pracy przestaje istnie( w znanej 
formie, a siła robocza jest alokowana poprzez przymus administracyjny 
na potrzeby frontu i produkcji wojennej. Dług publiczny na poziomie 
250% PKB jest niespłacalny i w praktyce oznaczałby bankructwo pań-
stwa. W tym scenariuszu gospodarka rynkowa przestaje funkcjonowa(, 
a  jej miejsce zajmuje gospodarka wojenna, oparta na centralnym roz-
dzielnictwie, reglamentacji i priorytetach militarnych.

Z perspektywy metodologicznej, wyników tych (850% in%acji, 43,5% 
bezrobocia) nie należy interpretowa( jako prognozy nowej równowagi 
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rynkowej. Ponieważ model CGE symuluje gospodarkę rynkow*, któ-
ra w Scenariuszu B ulega anihilacji, uzyskane warto&ci liczbowe pełni* 
funkcję wska+ników siły szoku kinetycznego, wskazuj*c punkt krytycz-
ny, w którym system rynkowy ulega załamaniu i musi zosta( zast*piony 
gospodark* nakazow*.

4.3.1. Anihilacja zdolności produkcyjnych i zerwanie więzi 
gospodarczych

Głównym motorem katastrofy w tym scenariuszu jest )zyczna anihilacja 
zdolno&ci produkcyjnych, która wywołuje kaskadowe załamanie całego 
systemu. Zniszczenie 40% krajowego zasobu kapitału trwałego to szok, 
którego skutki rozchodz* się po całej gospodarce:

 – Paraliż energetyczny: Zniszczenie 60% infrastruktury energetycz-
nej, a  zwłaszcza uderzenie w  elektrownie systemowe, takie jak 
Bełchatów i Kozienice, oznacza nie tylko blackout. To nagłe za-
trzymanie niemal całej działalno&ci przemysłowej, paraliż syste-
mów chłodzenia, wentylacji i sanitarnych, załamanie łańcuchów 
chłodniczych w rolnictwie i handlu oraz unieruchomienie cyfro-
wej infrastruktury państwa. Zmasowany atak na Elektrownię Beł-
chatów (20% krajowej mocy) oraz węzły sieci przesyłowej 400 kV 
powoduje paraliż energetyczny, a w wymiarze praktycznym znisz-
czenie 60% IK energetycznej powoduje natychmiastowy brak 
zasilania dla 8,5 mln gospodarstw domowych oraz wszystkich za-
kładów energochłonnych (hutnictwo, chemia). Brak energii dla 
chłodni i przetwórstwa żywno&ci prowadzi do zepsucia 40–50% 
zapasów &wieżej żywno&ci w ci*gu pierwszych 72 godzin od ataku. 
Gospodarka cofa się do epoki przedelektrycznej.

 – Fragmentaryzacja terytorialna: Zniszczenie 50% infrastruktury 
transportowej, w  tym węzłów głębokowodnych, w  szczególno-
&ci Baltic Hub (DCT Gdańsk) oraz Terminala Kontenerowego 
w Gdyni, oznacza faktyczne odcięcie Polski od globalnej gospo-
darki i przekształcenie jej w kraj &ródl*dowy. Jednocze&nie znisz-
czenie głównych mostów na Wi&le i Odrze prowadzi do )zycznej 
fragmentaryzacji kraju na odizolowane, niezdolne do współpracy 
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regiony gospodarcze. W wymiarze technicznym następuje zablo-
kowanie toru podej&ciowego (np. poprzez zatopienie jednost-
ki w  kanale) lub zniszczenie suwnic nabrzeżnych. Polska traci 
tym samym zdolno&( przeładunkow* rzędu 3 mln TEU rocznie. 
Oznacza to natychmiastowe odcięcie od 100% dostaw ropy dro-
g* morsk* (poprzez Na0oport) oraz 95% importu komponentów 
elektronicznych. Następuje utrata wpływów z ceł i VAT-u z impor-
tu realizowanego przez porty, a tym samym strata budżetowa na 
poziomie 250–300 mln zł dziennie. W modelu POL-WAR-CGE 
szok ten indukuje spadek konsumpcji prywatnej o 4,5% w pierw-
szym kwartale kon%iktu z powodu drastycznego braku towarów 
rynkowych.

 – Dezintegracja łańcuchów dostaw: Spadek eksportu o 68,2% jest 
symptomem głębszego zjawiska – pęknięcia krajowych i między-
narodowych łańcuchów warto&ci. Zniszczenie jednej kluczowej 
huty czy zakładu chemicznego powoduje wstrzymanie produkcji 
w  setkach )rm kooperuj*cych, które nagle trac* dostęp do nie-
zbędnych komponentów. Gospodarka ulega przymusowej dezin-
dustrializacji.

 – Kaskada zniszczeń w sektorze metalurgicznym (np. Huta Często-
chowa lub ArcelorMittal Poland) uderza bezpo&rednio w poten-
cjał obronny, co skutkuje wstrzymaniem dostaw blach pancernych 
i  pro)li konstrukcyjnych o  wolumenie 250 tys. ton kwartalnie 
paraliżuje produkcję w zakładach Huty Stalowa Wola. Skutkiem 
wtórnym jest brak możliwo&ci naprawy uszkodzonego sprzętu 
ciężkiego na linii frontu skraca operacyjn* „żywotno&(” jedno-
stek pancernych o 40%, co w modelu przekłada się na koniecz-
no&( zwiększenia wydatków obronnych o dodatkowe 1,2 pkt proc. 
PKB na zakupy interwencyjne za granic*.

4.3.1.1. Anatomia kaskady zniszczeń: Od paraliżu energetycznego do 
dezintegracji przemysłu

Zagregowane dane dotycz*ce spadku warto&ci dodanej w poszczególnych 
sektorach (Zał*cznik C), cho( wymowne, nie oddaj* w pełni nieliniowej 
dynamiki załamania gospodarczego w warunkach Scenariusza B. Ważne 
jest zrozumienie, że zniszczenie „aorty gospodarczej”, a zwłaszcza systemu 
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elektroenergetycznego, wywołuje nieproporcjonalnie większe, kaskado-
we skutki w pozornie odległych czę&ciach systemu. Model POL-WAR-
-CGE, oparty na szczegółowej mapie przepływów międzygałęziowych 
z macierzy SAM, pozwala na prze&ledzenie tych &cieżek dezintegracji.

Bezpo&redni Nokaut dla Energochłonnych Filarów Przemysłu: Sy-
mulowany w Scenariuszu B cios w kluczowe elektrownie systemowe, jak 
Bełchatów i Kozienice, oraz w sieci przesyłowe, prowadz*cy do zniszcze-
nia 60% potencjału, oznacza natychmiastowy i niemal całkowity paraliż 
sektorów energochłonnych. Analiza wyników sektorowych (Tabela 19) 
pokazuje spadek WDB w tych branżach aż o .85,0%. Nie jest to jedynie 
spowolnienie – to strukturalna anihilacja, ponieważ bez stabilnych do-
staw energii o dużej mocy, procesy takie jak:

 – Hutnictwo metali: Produkcja stali (kluczowej dla przemysłu zbro-
jeniowego i odbudowy) staje się niemożliwa.

 – Przemysł chemiczny: Wytwarzanie podstawowych chemikaliów, 
nawozów sztucznych (kluczowych dla bezpieczeństwa żywno&-
ciowego) czy materiałów wybuchowych zostaje zatrzymane.

 – Produkcja cementu i materiałów budowlanych: Uniemożliwia ja-
k*kolwiek odbudowę nawet w trakcie trwania kon%iktu.

Efekt Domina w 2ańcuchach Dostaw – Przemysł Obrony i Dobra Pod-
stawowe: Paraliż sektorów bazowych natychmiast rozlewa się na branże 
przetwórcze, które s* od nich uzależnione. Model CGE, odwzorowuj*c 
zależno&ci input-output, pokazuje, jak brak podstawowych surowców 
(stali, chemikaliów) i energii wywołuje wstrz*s wtórny:

 – Przemysł Maszynowy i Zbrojeniowy: Nawet je&li zakłady produ-
kuj*ce sprzęt wojskowy (np. armatohaubice Krab, pojazdy opan-
cerzone) nie zostan* bezpo&rednio zniszczone, ich produkcja 
drastycznie spada lub całkowicie ustaje z powodu braku specjali-
stycznych stopów metali, komponentów elektronicznych (których 
produkcja również wymaga ogromnych ilo&ci energii) oraz mate-
riałów wybuchowych. Zdolno&( państwa do prowadzenia długo-
trwałej wojny i uzupełniania strat sprzętowych ulega załamaniu.

 – Przetwórstwo 3ywno&ci: Sektor ten, zasadniczy dla przetrwania 
ludno&ci, jest podwójnie uderzony. Po pierwsze, brak energii para-
liżuje linie produkcyjne, systemy chłodnicze (prowadz*c do maso-
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wego psucia się żywno&ci) i logistykę dostaw. Po drugie, załamanie 
przemysłu chemicznego oznacza brak nawozów dla rolnictwa, co 
w kolejnym cyklu produkcyjnym prowadzi do drastycznego spad-
ku plonów i kryzysu żywno&ciowego.

 – Gospodarka Wodna i Komunalna: Brak energii oznacza zatrzy-
manie pomp wodoci*gowych i  systemów oczyszczania &cieków, 
prowadz*c do katastrofy sanitarnej w miastach i dalszego obci*-
żenia systemu opieki zdrowotnej.

Sprzężenie Zwrotne z Systemem Transportowym: Paraliż energetyczny 
wchodzi w negatywne sprzężenie zwrotne ze zniszczeniem infrastruktury 
transportowej (spadek WDB o .78,0%). Brak paliwa (wynikaj*cy z za-
trzymania ra)nerii i zniszczenia magazynów) oraz energii elektrycznej 
dla transportu kolejowego uniemożliwia przewóz węgla do (ewentualnie 
ocalałych) elektrowni, a także transport czę&ci zamiennych do naprawy 
uszkodzonych sieci energetycznych i transportowych. Gospodarka wpada 
w błędne koło dezintegracji, gdzie każdy uszkodzony system uniemożli-
wia naprawę pozostałych.

Wnioski dla Odporno&ci: Ta pogłębiona, oparta na danych z modelu 
analiza kaskadowych efektów załamania sektora energetycznego dostar-
cza twardych, ilo&ciowych argumentów na rzecz strategicznych rekomen-
dacji przedstawionych w Rozdziale 10. Potwierdza ona, że:

 – Scentralizowana infrastruktura energetyczna jest krytyczn* sła-
bo&ci* systemow*, a inwestycje w jej rozproszenie i redundancję 
(Program „Tarcza dla Aorty”) nie s* kosztem, lecz fundamentaln* 
inwestycj* w zdolno&( państwa do przetrwania.

 – Logika just-in-worst-case musi obejmowa( utrzymywanie „u&pio-
nych” zdolno&ci produkcyjnych nie tylko w  sektorze zbroje-
niowym, ale także w  branżach bazowych (chemia, metalurgia), 
których brak paraliżuje cały system.

 – Odporno&( wymaga my&lenia systemowego, które wykracza poza 
analizę pojedynczych sektorów i koncentruje się na krytycznych 
współzależno&ciach między nimi, zidenty)kowanych dzięki na-
rzędziom takim jak model CGE oparty na SAM.
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4.3.2. Upadek państwa fiskalnego i monetarnego

Wymiar )nansowy katastrofy jest równie dotkliwy i prowadzi do całko-
witego zniszczenia zaufania do instytucji państwa.

 – Hiperin%acyjna spirala &mierci: Wzrost wydatków obronnych do 
25% PKB przy załamaniu wpływów podatkowych o 60–70% two-
rzy lukę budżetow*, któr* można s)nansowa( wył*cznie poprzez 
monetyzację długu. Prowadzi to do niekontrolowanego wzrostu 
podaży pieni*dza i hiperin%acji (850%). Zjawisko to jest potęgo-
wane przez dwa mechanizmy:
• Ucieczka od pieni*dza: Ludno&(, widz*c topniej*c* w oczach 

warto&( waluty, próbuje się jej pozby( jak najszybciej, wymie-
niaj*c j* na dowolne dobra materialne. To drastycznie zwięk-
sza szybko&( obiegu pieni*dza i samo w sobie napędza in%ację.

• Efekt Tanziego: W warunkach wysokiej in%acji realna warto&( 
wpływów podatkowych gwałtownie spada w  okresie między 
naliczeniem podatku a  jego faktycznym poborem przez pań-
stwo. To dodatkowo pogłębia de)cyt, zmuszaj*c do jeszcze in-
tensywniejszego „druku pieni*dza” i tworz*c błędne koło.

 – Bankructwo państwa: Dług publiczny na poziomie 250% PKB 
jest wska+nikiem czysto księgowym; w  rzeczywisto&ci oznacza 
to całkowite bankructwo państwa, które traci zdolno&( do ob-
sługi jakichkolwiek zobowi*zań. Konsekwencje s* katastrofal-
ne: zamrożenie lub całkowita utrata oszczędno&ci ulokowanych 
w obligacjach skarbowych (przez obywateli i fundusze emerytal-
ne), wstrzymanie wypłat emerytur i pensji w sektorze publicznym 
oraz utrata jakiejkolwiek wiarygodno&ci na rynkach międzynaro-
dowych na dekady. Polityka monetarna i )skalna w tradycyjnym 
rozumieniu przestaj* istnie(. Należy przy tym zastrzec, że model 
nie endogenizuje premii za ryzyko długu publicznego (risk pre-
mium). Oznacza to, że faktyczny kryzys wypłacalno&ci państwa 
i  odcięcie od )nansowania rynkowego nast*piłyby prawdopo-
dobnie znacznie szybciej, niż wskazuje na to teoretyczna granica 
250% PKB, w momencie gdy rynki )nansowe uznałyby dług za 
niemożliwy do rolowania.
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4.3.3. Transformacja w gospodarkę wojenn( – koniec rynku

Wska+nik bezrobocia na poziomie 43,5% nie opisuje zjawiska znanego 
z czasów pokoju. Oznacza on dekompozycję rynku pracy jako mecha-
nizmu alokacji zasobów ludzkich. W warunkach wojny totalnej państwo 
przejmuje tę funkcję, wdrażaj*c powszechny obowi*zek pracy i kieruj*c 
siłę robocz* do sektorów o znaczeniu krytycznym – do wojska, przemysłu 
zbrojeniowego, naprawy infrastruktury czy produkcji żywno&ci. Podob-
nie, mechanizm cenowy przestaje funkcjonowa( jako no&nik informacji. 
Zastępuje go system centralnego planowania i reglamentacji (np. kartki 
na żywno&( i paliwo), obejmuj*cy podstawowe dobra konsumpcyjne, 
surowce i  dobra po&rednie. Jest to fundamentalna, wymuszona przez 
okoliczno&ci zmiana ustroju gospodarczego, która cofa kraj do realiów 
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, gdzie jedynym celem jest przetrwa-
nie państwa, a nie dobrobyt obywateli.

Analiza wrażliwo&ci przeprowadzona na modelu POL-WAR-CGE 
wskazuje, że szok w Scenariuszu B musi zosta( wchłonięty przez jeden 
z dwóch kanałów: ilo&ciowy lub cenowy. Prezentowany wynik 43,5% bez-
robocia to wariant „ilo&ciowy” przy założeniu sztywnych płac realnych. 
W wariancie alternatywnym, przy pełnej elastyczno&ci płac (wymuszonej 
przymusem wojennym), bezrobocie mogłoby by( znacznie niższe, jednak 
kosztem drastycznego spadku płac realnych – o ponad 80%. Wskazuje to 
na fundamentalny dylemat państwa: wybór między masow* bezczynno&-
ci* a powszechnym ubóstwem pracuj*cych (working poor).

4.4. Interpretacja wyników Scenariusza C: Paraliż 
systemu gospodarczego

Wyniki dla scenariusza hybrydowego s* najbardziej odkrywcze z ana-
litycznego punktu widzenia i  stanowi* poważne ostrzeżenie dla de-
cydentów. Spadek PKB o 22,5% jest szokuj*co głęboki, zwłaszcza gdy 
we+mie się pod uwagę, że założone zniszczenia kapitału )zycznego s* 
minimalne i  wynosz* zaledwie 5%. Ta pozorna dysproporcja między 
niewielkimi stratami materialnymi a katastrof* gospodarcz* demaskuje 
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fundamentaln* prawdę o  współczesnej ekonomii: jest ona systemem 
kruchym, którego największ* słabo&ci* jest jej własna złożono&( i cał-
kowita zależno&( od niematerialnych fundamentów – przepływu infor-
macji oraz zaufania.

Paraliż systemu )nansowego i wynikaj*cy z niego spadek całkowitej 
produktywno&ci czynników produkcji (TFP) o 20% dowodz*, że w XXI 
wieku zaufanie i informacja s* równie ważnymi czynnikami produkcji, co 
kapitał i praca. Kiedy ich zabraknie, transakcje zamieraj*, a specjalizacja 
i podział pracy – fundamenty dobrobytu od czasów Adama Smitha – sta-
j* się niemożliwe. Scenariusz ten pokazuje, że atak na „system nerwowy” 
gospodarki może by( równie niszczycielski co )zyczne bombardowania.

4.4.1. Szok TFP – atak na zaufanie i informację

Centralnym mechanizmem destrukcji w tym scenariuszu jest szok dla 
Całkowitej Produktywno&ci Czynników Produkcji (TFP), która spada 
o 20%. TFP jest miar* efektywno&ci, z jak* gospodarka ł*czy kapitał i pra-
cę w procesie produkcji; jest technologicznym i organizacyjnym „opro-
gramowaniem” systemu gospodarczego. Jej gwałtowny spadek oznacza, 
że te same fabryki, maszyny i ci sami pracownicy nagle staj* się radykal-
nie mniej wydajni. Przyczyn* nie jest )zyczne zniszczenie, lecz paraliż 
„systemu nerwowego” gospodarki.

Głównym wektorem ataku jest tu udany cyberatak na kluczow* in-
frastrukturę )nansow*, tak* jak system rozliczeń międzybankowych 
ELIXIR, obsługiwany przez Krajow* Izbę Rozliczeniow* (KIR). Taki 
atak, paraliżuj*c krwiobieg )nansowy, niszczy zaufanie, które jest fun-
damentem każdej transakcji rynkowej. W efekcie:

 – Przedsiębiorstwa przestaj* sobie ufa( i  wstrzymuj* dostawy to-
warów w obawie przed brakiem zapłaty. Znika kredyt kupiecki, 
a )rmy przechodz* na rozliczenia gotówkowe, które w warunkach 
paniki bankowej s* niemożliwe do zrealizowania na duż* skalę.

 – 2ańcuchy dostaw, zoptymalizowane pod k*tem wydajno&ci w mo-
delu just-in-time, pękaj* w tysi*cach miejsc jednocze&nie. Nawet 
je&li fabryka ma pracowników i surowce na kilka dni, wstrzymuje 
produkcję, bo nie jest w stanie ani zapłaci( swoim dostawcom, ani 
otrzyma( zapłaty od odbiorców.
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 – Chaos informacyjny, podsycany przez kampanie dezinformacyj-
ne, uniemożliwia racjonalne planowanie. Przedsiębiorcy nie wie-
dz*, które informacje s* prawdziwe, komu można ufa( i jak długo 
potrwa paraliż, co prowadzi do zamrożenia wszelkiej działalno-
&ci inwestycyjnej. To wła&nie ta dezorganizacja, paraliż decyzyjny 
i utrata efektywno&ci s* istot* szoku TFP.

 – Szok hybrydowy w  infrastrukturze gazowej modeluje przeję-
cie kontroli nad systemem SCADA Operatora GAZ-SYSTEM 
w głównych tłoczniach (np. Rembelszczyzna), czego wymiernym 
efektem jest manipulacja ci&nieniem skutkuj*ca spadkiem podaży 
gazu o 30% dla zakładów azotowych. Wywoła to skutek produk-
cyjny w  postaci konieczno&ci awaryjnego zatrzymania instalacji 
syntezy amoniaku (np. w Grupie Azoty). Koszt jednego restartu 
poł*czonego z  czyszczeniem instalacji to 45–60 mln zł, efektem 
czego będzie trzymiesięczny niedobór nawozów (spadek podaży 
o 40%) co )nalnie skutkuje wzrostem cen płodów rolnych w ko-
lejnym sezonie o 15–20%, a co generuje w modelu efekt wtórny 
„spirali in%acji wojennej”.

 – Paraliż systemu zarz*dzania ruchem lotniczym (PA3P) oraz )-
zyczne uderzenie w infrastrukturę Cargo Lotniska Chopina, czego 
wymiernym efektem jest skuteczny atak typu GPS spoo)ng/jam-
ming nad Polsk* centraln*, wymuszaj*cy zamknięcie przestrze-
ni powietrznej dla lotów cywilnych. Uziemia to transport Cargo 
o wolumenie 300 ton na dobę. Polska traci status hubu dla farma-
ceutyków i komponentów high-tech dla Europy 4rodkowej. Koszt 
uziemienia %oty i kar umownych to ok. 85 mln zł na dobę. Dodat-
kowo, stawki ubezpieczeniowe (war risk insurance) dla transpor-
tów zmierzaj*cych do Polski rosn* o 400–600%, co de facto staje 
się barier* pozataryfow*, obniżaj*c TFP (Total Factor Productivi-
ty) całego sektora usług transportowych o 15%.

4.4.2. Impotencja polityki gospodarczej w obliczu kryzysu 
systemowego

Władze gospodarcze staj* się w dużej mierze bezradne, a ich standardo-
wy zestaw narzędzi okazuje się bezużyteczny.
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 – Bank centralny jest bezsilny. Nie może skutecznie walczy( z „pa-
niczn* in%acj*” (sięgaj*c* 35%), ponieważ tradycyjny mechanizm 
transmisji monetarnej jest całkowicie zniszczony przez paraliż sy-
stemu bankowego. Podnoszenie stóp procentowych nie ma sensu, 
gdy banki nie udzielaj* sobie nawzajem pożyczek, a akcja kredy-
towa dla )rm jest zamrożona. Co więcej, wyższe stopy mogłyby je-
dynie pogłębi( kryzys, dobijaj*c te )rmy, które wci*ż maj* dostęp 
do jakiegokolwiek )nansowania.

 – Rz*d ma zwi*zane ręce. Mimo rosn*cego w zastraszaj*cym tempie 
długu publicznego (do 140% PKB), tradycyjne narzędzia stymu-
lacji )skalnej, takie jak inwestycje publiczne czy transfery socjal-
ne, s* nieskuteczne. Rz*d może zleci( budowę drogi, ale )rma 
budowlana nie będzie w stanie zapłaci( podwykonawcom i pra-
cownikom. Może przela( obywatelom &wiadczenia, ale ci nie będ* 
w stanie ich wypłaci( z bankomatów ani zapłaci( nimi w sklepach.

Scenariusz ten dowodzi, że w XXI wieku odporno&( cyfrowa i insty-
tucjonalna – czyli zaufanie do instytucji i niezawodno&( systemów infor-
matycznych – jest równie ważna, co )zyczna odporno&( infrastruktury 
krytycznej.

4.4.3. Społeczny wymiar chaosu – dezintegracja i panika

W odróżnieniu od scenariusza B, gdzie destrukcja jest widoczna i nama-
calna, scenariusz C generuje chaos poprzez niewidzialny atak na funda-
menty porz*dku społecznego.

 – Wzrost bezrobocia do 24,8% jest tu wypadkow* zarówno realnych 
przestojów w  produkcji, jak i  paraliżu życia codziennego. Gdy 
transport publiczny staje z powodu cyberataku na systemy stero-
wania ruchem, a rodzice musz* zosta( w domu z dzie(mi z powo-
du zamknięcia szkół (również sparaliżowanych cyfrowo), podaż 
pracy załamuje się nawet bez formalnej mobilizacji wojskowej.

 – Panika bankowa i  limity wypłat gotówki prowadz* do gwałtow-
nej tezauryzacji dóbr podstawowych, pustych półek w  sklepach 
i załamania zaufania nie tylko do instytucji, ale także w relacjach 
międzyludzkich. Rozwija się prymitywna gospodarka barterowa 
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i czarny rynek, na którym jedyn* akceptowaln* walut* staj* się 
dobra materialne lub waluty obce.

 – Dezintegracja społeczna jest potęgowana przez celowe kampa-
nie dezinformacyjne, które wzbudzaj* nieufno&( wobec s*siadów, 
przedstawicieli władz i  siebie nawzajem. Chaos technologiczny 
przekształca się w chaos społeczny, który może by( równie nisz-
czycielski i trudny do opanowania co )zyczne bombardowania.

Podsumowanie

Rozdział czwarty, „Makroekonomiczna Anihilacja”, przedstawia i inter-
pretuje skwanty)kowane wyniki symulacji przeprowadzonych w modelu 
POL-WAR-CGE dla trzech scenariuszy zde)niowanych w poprzednim 
rozdziale. Wyniki te maluj* obraz głębokiej katastrofy, która dalece wy-
kracza poza ramy zwykłej recesji, dowodz*c, że szok wojenny ma charak-
ter strukturalny, uderzaj*c w podażow* stronę gospodarki i niszcz*c jej 
fundamentalne zdolno&ci produkcyjne. Każdy ze scenariuszy wywołuje 
przy tym inn*, unikaln* patologię załamania gospodarczego.

Kon%ikt ograniczony wywołuje głębok* recesję (spadek realnego PKB 
o 11,2%), której głównym motorem nie s* bezpo&rednie zniszczenia, lecz 
szok logistyczny. Gwałtowny wzrost kosztów transportu międzynarodo-
wego o 30% uderza w konkurencyjno&( polskiego eksportu, prowadz*c 
do jego załamania. Władze staj* w obliczu klasycznego dylematu stag-
%acji: jednoczesnego występowania wysokiej in%acji (18,5%) i głębokiej 
recesji, co paraliżuje politykę monetarn*. Rz*d z kolei do&wiadcza „efek-
tu nożyc )skalnych” – załamania dochodów przy jednoczesnym wzro-
&cie wydatków obronnych, co prowadzi do eksplozji długu publicznego 
z 48% do 85% PKB w ci*gu jednego roku.

Wojna o wysokiej intensywno&ci to nie recesja, lecz strukturalny ko-
laps państwa i gospodarki, cofaj*cy kraj w rozwoju o całe pokolenia. Wy-
niki s* katastrofalne:

 – Spadek PKB o  54,7%, co jest skutkiem )zycznej anihilacji 40% 
krajowego zasobu kapitału, w tym kluczowej infrastruktury ener-
getycznej i transportowej.
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Podsumowanie

 – Hiperin%acja sięgaj*ca 850%, wywołana konieczno&ci* monety-
zacji długu (tzw. druku pieni*dza) w  celu s)nansowania gigan-
tycznych wydatków wojennych przy jednoczesnym załamaniu 
bazy podatkowej.

 – Całkowite bankructwo państwa (dług na poziomie 250% PKB) 
i dekompozycja rynku pracy (bezrobocie 43,5%).

W tym scenariuszu gospodarka rynkowa przestaje funkcjonowa(, a jej 
miejsce zajmuje gospodarka wojenna, oparta na centralnym rozdzielni-
ctwie i reglamentacji.

Wyniki scenariusza hybrydowego s* najbardziej odkrywcze, dema-
skuj*c fundamentaln* słabo&( nowoczesnej ekonomii: jej całkowit* za-
leżno&( od niematerialnych fundamentów – przepływu informacji oraz 
zaufania. Mimo minimalnych zniszczeń )zycznych (zaledwie 5% kapi-
tału), gospodarka kurczy się aż o 22,5%.

 – Główny mechanizm: Przyczyn* nie s* bombardowania, lecz atak 
na „system nerwowy” gospodarki, ujęty w  modelu jako spadek 
całkowitej produktywno&ci czynników produkcji (TFP) o 20%.

 – Wektor ataku: Paraliż ten jest wywołany udanym cyberatakiem 
na kluczow* infrastrukturę )nansow* (np. system rozliczeń 
ELIXIR), co niszczy zaufanie, zamraża transakcje i prowadzi do 
pękania łańcuchów dostaw.

Scenariusz ten dowodzi, że w XXI wieku atak na zaufanie i informację 
może by( równie niszczycielski co )zyczne bombardowania, a standar-
dowe narzędzia polityki gospodarczej staj* się w jego obliczu całkowi-
cie bezużyteczne.

Obraz makroekonomicznej katastrofy, przedstawiony w niniejszym 
rozdziale, jest jedynie wierzchołkiem góry lodowej. Zagregowane wska+-
niki, cho( wymowne, nie oddaj* w pełni złożono&ci procesów destruk-
cji zachodz*cych wewn*trz organizmu gospodarczego. Aby precyzyjnie 
zidenty)kowa(, które sektory stanowi* epicentrum kryzysu w każdym 
ze scenariuszy i  jak szok rozprzestrzenia się poprzez sie( powi*zań 
międzygałęziowych, przeprowadzono szczegółow* analizę na poziomie 
poszczególnych branż. Jej kompleksowe wyniki, stanowi*ce ilo&ciowe 
potwierdzenie tez o kaskadowym charakterze załamania, zostały zapre-
zentowane w Zał*czniku C.





Część III

Cień wojny – analiza skutków 
wtórnych i długofalowych
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Rozdział 5

Odbudowa czy stagnacja? Rola polityki 
gospodarczej w rekonstrukcji

Analiza skutków wojny byłaby niepełna bez oceny perspektyw powo-
jennej rekonstrukcji. Faza ta, cho( następuje po zakończeniu działań 
zbrojnych, jest równie ważna dla długoterminowej trajektorii rozwojo-
wej kraju, determinuj*c, czy państwo wejdzie na &cieżkę dynamicznego 
wzrostu, czy też ugrzę+nie w wieloletniej stagnacji. W tym celu horyzont 
czasowy modelu POL-WAR-CGE został wydłużony o 10 lat, aby zasy-
mulowa( dwie alternatywne &cieżki odbudowy po katastro)e opisanej 
w Scenariusz B (Wojna o Wysokiej Intensywno&ci). Scenariusze te nie s* 
prognozami, lecz kontrolowanymi eksperymentami, które maj* na celu 
zbadanie, w jakich warunkach możliwa jest szybka odbudowa i jak* rolę 
w tym procesie odgrywaj* główne zmienne polityki gospodarczej: do-
stępno&( kapitału i zdolno&( do przeprowadzenia reform strukturalnych.

Przeprowadzona analiza posłuży jednocze&nie wery)kacji postawio-
nej we wstępie hipotezy uzupełniaj*cej (H2), dotycz*cej roli jako&ci in-
stytucji w procesie rekonstrukcji.

Analiza alternatywnych &cieżek odbudowy opiera się na rozróżnieniu 
dwóch modelowych strategii:

 – „Odbudowa autarkiczna” (autarkic reconstruction) to proces po-
wojennej rekonstrukcji gospodarki realizowany przy minimal-
nym udziale kapitału zagranicznego i pomocy międzynarodowej. 
Charakteryzuje się wysokim udziałem sektora publicznego, ogra-
niczonym dostępem do technologii i nisk* dynamik* TFP (Ro-
drik, 2008). W modelu odpowiada jej Scenariusz D.
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 – „Odbudowa wspierana międzynarodowo” (externally-assisted re-
construction) odnosi się do strategii odbudowy opartej na współ-
)nansowaniu i koordynacji z instytucjami zewnętrznymi (np. UE, 
MFW, Bank 4wiatowy). Jej efektem jest przyspieszony powrót 
PKB per capita do poziomu przedwojennego dzięki transferom 
kapitału i  technologii (Collier, 2009). W modelu odpowiada jej 
Scenariusz E.

5.1. „Teza o odbudowie” w kontekście polskim

Podrozdział ten wprowadza istotn* dla dalszych rozważań koncepcję 
teoretyczn* – „tezę o odbudowie” (reconstruction thesis). Stanowi ona 
punkt wyj&cia do analizy, czy katastrofalne zniszczenia wojenne mogły-
by paradoksalnie sta( się zal*żkiem przyszłego, przyspieszonego wzro-
stu gospodarczego. Analiza wykracza jednak poza proste stwierdzenie, 
ukazuj*c, że jest to &cieżka warunkowa, obarczona fundamentalnymi 
ryzykami natury instytucjonalnej.

5.1.1. Mechanizm teoretyczny – niezgodność strukturalna jako silnik 
wzrostu

Fundamentem tej koncepcji, sformułowanej pierwotnie przez Ferenca 
Jánossyego, jest założenie, że to jako&( kapitału ludzkiego determinu-
je długoterminowy potencjał rozwojowy kraju. Wojna, niszcz*c przede 
wszystkim kapitał )zyczny (fabryki, mosty, drogi), tworzy głębok* „struk-
turaln* niekongruencję”. Polega ona na gwałtownej dysproporcji między:

 – Wysokim potencjałem ludzkim: ocalał*, wykwali)kowan* sił* ro-
bocz*, inżynierami, menedżerami i przedsiębiorcami, którzy za-
chowuj* swoj* wiedzę i umiejętno&ci.

 – Niskim zasobem kapitału )zycznego: zniszczonymi lub przesta-
rzałymi maszynami i infrastruktur*.

W tych warunkach każda jednostka nowego kapitału (np. nowoczesna 
maszyna w odbudowanej fabryce), tra)aj*c w ręce wykwali)kowanego 
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pracownika, generuje ogromny przyrost produktywno&ci. To wła&nie ta 
niezwykle wysoka krańcowa produktywno&( inwestycji jest silnikiem 
napędzaj*cym ponadprzeciętne tempo wzrostu PKB, pozwalaj*ce na 
szybkie nadrabianie strat.

Kluczowe założenie: Teza ta jest prawdziwa tylko wtedy, gdy kapitał 
ludzki i społeczny przetrwaj* wojnę w relatywnie nienaruszonym stanie. 
Jak pokazuje analiza z Rozdziału 6, masowa emigracja („drenaż móz-
gów”) oraz głęboka trauma psychologiczna społeczeństwa mog* to fun-
damentalne założenie podważy(, trwale niszcz*c potencjał do odbudowy.

5.1.2. Lekcje historyczne – rola instytucji w uwalnianiu potencjału

Do&wiadczenia historyczne brutalnie wery)kuj* tezę o odbudowie, do-
wodz*c, że jej realizacja nie jest procesem automatycznym. O sukcesie 
lub porażce procesów rekonstrukcyjnych decyduje nie tyle skala znisz-
czeń )zycznych czy nominalna wielko&( pomocy zewnętrznej, lecz ja-
ko&( ram instytucjonalnych państwa, które w fazie powojennej pełni* 
rolę nieliniowego mnożnika wzrostu.

Zgodnie z mechanizmem „niezgodno&ci strukturalnej”, zniszczenie 
kapitału )zycznego (fabryk, infrastruktury) przy jednoczesnym prze-
trwaniu wysokiej jako&ci kapitału ludzkiego (wiedzy inżynierskiej, kom-
petencji zarz*dczych) tworzy teoretyczny silnik wzrostu: każda nowa 
jednostka kapitału, tra)aj*c w ręce wykwali)kowanego pracownika, ge-
neruje nadzwyczajn* krańcow* produktywno&(. Jednak potencjał ten 
pozostaje „u&piony”, je&li system państwowy nie jest w stanie zagwaran-
towa( stabilno&ci monetarnej, ochrony praw własno&ci oraz przejrzysto-
&ci procedur alokacyjnych.

Kluczowym zagrożeniem w procesie odbudowy jest zjawisko „prze-
chwycenia pomocy” (aid capture). Bez silnych, odpornych na korupcję 
instytucji, masowy napływ kapitału zewnętrznego – zamiast )nansowa( 
modernizację – może zosta( zdominowany przez walkę grup interesu 
o „kawałki tortu”, co prowadzi do rozproszenia &rodków na nieefektyw-
ne projekty i utrwalenia patologii rozwojowych. W takim scenariuszu, 
pomoc zewnętrzna staje się „narkotykiem”, który pozwala odkłada( bo-
lesne, ale konieczne reformy strukturalne, ostatecznie więż*c kraj w pu-
łapce długotrwałej stagnacji.
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Skuteczna odbudowa wymaga zatem mechanizmu „podwójnego ka-
talizatora”, w którym transfer kapitału )nansowego jest nierozerwalnie 
sprzężony z głębokimi reformami instytucjonalnymi. Tylko system po-
siadaj*cy sprawne „oprogramowanie” (zaufanie do instytucji, sprawny 
obieg informacji i stabilno&( prawn*) jest w stanie przekształci( traumę 
wojenn* w impuls do dynamicznej konwergencji. Lekcja płyn*ca z kon-
trastu między sukcesem niemieckiego Wirtscha*swunder a  stagnacj* 
powojennej Bo&ni jest jednoznaczna: bez instytucjonalnej gotowo&ci 
do absorpcji szoku i zarz*dzania kapitałem, odbudowa staje się jedynie 
„zarz*dzaniem ruin*”, a nie nowym otwarciem rozwojowym.

5.1.2.1. Przypadek sukcesu – Niemiecki Wirtschaftswunder

Niemiecki „cud gospodarczy” (Wirtscha*swunder) stanowi w literaturze 
przedmiotu paradygmatyczny przykład skuteczno&ci mechanizmu po-
dwójnego katalizatora, w którym impuls )nansowy z zewn*trz spotyka 
się z radykaln* reform* instytucjonaln* wewn*trz państwa. Przypadek 
ten potwierdza, że trauma wojenna może sta( się fundamentem skoku 
rozwojowego, o ile proces odbudowy zostanie oparty na fundamentach 
rynkowych i stabilno&ci prawa.

Filary tego sukcesu to:
 – Instytucjonalny „Wielki Wybuch” (1948): Sukces RFN nie za-

cz*łby się bez reformy walutowej (wprowadzenia marki niemie-
ckiej) oraz jednoczesnego, odważnego zniesienia kontroli cen 
i reglamentacji przez Ludwiga Erharda. Był to klasyczny przykład 
„resetu instytucjonalnego”, który zlikwidował czarny rynek i przy-
wrócił pieni*dzowi jego funkcję informacyjn*, umożliwiaj*c efek-
tywn* alokację zasobów.

 – Wykorzystanie niezgodno&ci strukturalnej: Niemcy po 1945 roku 
posiadały ogromny zasób „osieroconego” kapitału ludzkiego – in-
żynierów, techników i  wykwali)kowanych robotników, których 
wiedza przetrwała mimo zniszczenia fabryk. Napływ nowego ka-
pitału )zycznego (czę&ciowo w ramach Planu Marshalla) tra)ł na 
grunt najwyższych kompetencji, co wygenerowało nadzwyczajn* 
krańcow* produktywno&(. Nowoczesny park maszynowy, zastę-
puj*cy zniszczone, przedwojenne instalacje, stał się nieliniowym 
mnożnikiem wzrostu.
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 – Plan Marshalla jako katalizator, a nie paliwo: Wbrew powszech-
nym mitom, skala pomocy )nansowej w ramach Planu Marshalla 
była relatywnie niewielka w stosunku do PKB (ok. 2–3%). Praw-
dziwa rola tej pomocy polegała na pełnieniu funkcji katalizato-
ra zaufania: wymuszała ona współpracę regionaln*, stabilizowała 
bilans płatniczy i – co najważniejsze – legitymizowała trudne re-
formy wolnorynkowe w  oczach społeczeństwa, chroni*c system 
przed populizmem.

 – Edukacja i etos instytucjonalny: Sukces Wirtscha0swunder opierał 
się na koncepcji Soziale Marktwirtscha0 (społecznej gospodarki 
rynkowej), która poł*czyła dynamizm rynkowy z mechanizmami 
spójno&ci społecznej. Dzięki temu proces odbudowy był postrze-
gany jako wspólny projekt narodowy, co minimalizowało ryzy-
ko kon%iktów o podział renty i chroniło proces przed zjawiskiem 
„przechwycenia pomocy” przez w*skie grupy interesu.

Wnioskiem z lekcji niemieckiej jest konstatacja, że odbudowa )zyczna 
jest jedynie pochodn* odbudowy instytucjonalnej. To wła&nie sprawne 
„oprogramowanie” państwa (prawo własno&ci, stabilny pieni*dz, przej-
rzysta biurokracja) pozwoliło przekształci( ruinę w najbardziej dyna-
miczn* gospodarkę Europy w ci*gu zaledwie jednej dekady.

5.1.2.2. Przypadek stagnacji – Pułapka „Pokoju bez rozwoju” w Bośni

Przypadek Bo&ni i Hercegowiny po 1995 roku stanowi mroczny rewers 
niemieckiego sukcesu, demaskuj*c mechanizmy, przez które proces od-
budowy może ulec degeneracji w stan permanentnej stagnacji. Mimo 
otrzymania gigantycznej, wielostronnej pomocy międzynarodowej (prze-
kraczaj*cej 5 mld USD), kraj ten przez dekady nie był w stanie wej&( na 
&cieżkę dynamicznego wzrostu, co dowodzi, że sama dostępno&( kapi-
tału zewnętrznego nie jest warunkiem wystarczaj*cym do rekonstrukcji.

Kluczowe bariery, które zneutralizowały potencjał odbudowy, to:

 – Zjawisko „przechwycenia pomocy” (aid capture): W warunkach 
głębokich pęknię( politycznych i słabo&ci instytucji kontrolnych, 
masowy napływ &rodków stał się aren* brutalnej walki o wpływy. 
Zamiast )nansowa( modernizację o najwyższej stopie zwrotu, po-
moc została zdominowana przez zorganizowane grupy interesu 
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i  lokalne elity, które wykorzystały fundusze do budowy sieci pa-
tronażu i wzmacniania własnej pozycji politycznej.

 – Destrukcyjny kon%ikt dystrybucyjny: Alokacja &rodków na odbu-
dowę nie opierała się na kryteriach efektywno&ci ekonomicznej, 
lecz stała się centralnym polem walki o  „kawałki tortu”. Dopro-
wadziło to do rozproszenia zasobów na nieefektywne, izolowane 
projekty („mosty donik*d”), które zamiast integrowa( gospodar-
kę, utrwalały regionalne animozje i patologie rozwojowe.

 – Pułapka „łatwych pieniędzy” i brak reform: Strumień kapitału ze-
wnętrznego zadziałał w  Bo&ni jak narkotyk maskuj*cy głębokie 
problemy strukturalne. Rz*d, dysponuj*c zewnętrznym )nanso-
waniem, zyskał komfort odkładania bolesnych, lecz koniecznych 
reform wolnorynkowych, takich jak prywatyzacja czy uszczel-
nienie systemu prawnego. Pomoc, zamiast sta( się paliwem dla 
„podwójnego katalizatora” wzrostu, stała się substytutem zmiany 
instytucjonalnej.

 – Brak „podatnego gruntu” instytucjonalnego: Bo&nia potwierdza 
tezę, że kapitał jest skuteczny tylko wtedy, gdy tra)a do systemu 
posiadaj*cego sprawne „oprogramowanie” (prawo własno&ci, 
przejrzysto&( procedur, zaufanie społeczne). Bez tych fundamen-
tów pomoc zewnętrzna, zamiast budowa( samodzielno&(, prowa-
dzi do utrwalenia toksycznej zależno&ci od donatorów.

Lekcja płyn*ca z przypadku bo&niackiego jest jednoznaczna: bez in-
stytucjonalnej gotowo&ci do absorpcji kapitału, odbudowa staje się je-
dynie form* „zarz*dzania ruin*”, a historyczna szansa na nowy impuls 
rozwojowy zostaje bezpowrotnie zmarnowana. W takim scenariuszu po-
kój nie przynosi dobrobytu, lecz utrwala strukturalne zacofanie, tworz*c 
system „podtrzymywania życia”, który nie jest w stanie wygenerowa( sa-
modzielnej dynamiki wzrostu.

Do&wiadczenia historyczne znajduj* swoje odzwierciedlenie w naj-
nowszych debatach nad odbudow* Ukrainy. Współczesne ramy teore-
tyczne odbudowy po kon%iktach o  dużej intensywno&ci kład* nacisk 
na integrację instytucjonaln* z rynkami zachodnimi już w fazie kine-
tycznej kon%iktu (Becker i in., 2022; Gorodnichenko i in., 2022). Suge-
ruje to, że dla Polski warunkiem sukcesu byłoby utrzymanie ci*gło&ci 
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funkcjonowania struktur państwa zintegrowanych z systemem unijnym, 
co stanowiłoby kotwicę dla napływu kapitału rekonstrukcyjnego.

5.2. Rola i mechanizmy wpływu pomocy 
międzynarodowej podczas trwania konfliktu na 

łagodzenie szoku gospodarczego

Dotychczasowa analiza scenariuszy kon%iktu (zwłaszcza katastrofalnego 
Scenariusza B) oraz modelowanie fazy powojennej rekonstrukcji (Scena-
riusze D i E) koncentrowały się odpowiednio na endogennych skutkach 
szoku wojennego i wpływie pomocy międzynarodowej po jego zakończe-
niu. Jednakże, jak dobitnie pokazuje tragiczne, lecz niezwykle pouczaj*ce 
studium przypadku Ukrainy po pełnoskalowej inwazji Rosji w 2022 roku, 
bież*ca, masowa pomoc zewnętrzna (militarna, )nansowa i humanitar-
na) odgrywa absolutnie kluczow*, stabilizuj*c* rolę w łagodzeniu skut-
ków gospodarczych i zapobieganiu całkowitemu kolapsowi państwa już 
w trakcie trwania dzia(ań wojennych. Pominięcie tego egzogenicznego 
czynnika stabilizuj*cego w analizie scenariuszy o wysokiej intensywno-
&ci byłoby znacz*cym uproszczeniem metodologicznym, ignoruj*cym 
potężny mechanizm, który – cho( nie jest w stanie wyeliminowa( kata-
strofy gospodarczej – może fundamentalnie mody)kowa( jej przebieg 
i decydowa( o zdolno&ci państwa do przetrwania oraz kontynuowania 
zorganizowanego oporu.

Mechanizmy Stabilizacyjne Pomocy In-Con%ict – Lekcje z Ukrainy:
Studium przypadku Ukrainy pozwala na zidenty)kowanie i analizę trzech 
fundamentalnych kanałów, poprzez które pomoc międzynarodowa dzia-
ła jako egzogeniczna siła przeciwdziałaj*ca endogennym mechanizmom 
destrukcji, które w modelu POL-WAR-CGE prowadz* do katastrofalnych 
wyników w Scenariuszu B:

1.  Bezpo&rednie Wparcie Fiskalne – Zapobieganie Spirali Hiperin%acyj-
nej i Podtrzymanie Funkcji Państwa:

 – Problem Endogenny (Scenariusz B): Symulacja pokazuje, jak ka-
tastrofalne „nożyce )skalne” – gwałtowne załamanie bazy podat-
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kowej (spadek wpływów o 60–70%) przy jednoczesnej eksplozji 
wydatków wojennych (do 25% PKB) – tworz* gigantyczn* lukę 
budżetow*, niemożliw* do s)nansowania na rynku. W mode-
lu prowadzi to nieuchronnie do przymusowej monetyzacji długu 
(„druku pieni*dza”) i hiperin%acyjnej spirali &mierci (symulowa-
nej na 850%), niszcz*cej walutę i zdolno&( państwa do )nansowa-
nia jakichkolwiek funkcji.

 – Interwencja Egzogeniczna (Ukraina): Bezprecedensowa skala 
grantów i  pożyczek budżetowych (szacowana na dziesi*tki mi-
liardów dolarów rocznie) od MFW, Banku 4wiatowego, UE, USA 
i  innych partnerów pozwoliła ukraińskiemu rz*dowi na pokry-
cie znacznej czę&ci de)cytu )skalnego ze +ródeł zewnętrznych. Ta 
„kroplówka )nansowa” miała istotne znaczenie stabilizacyjne:

• Ograniczenie Presji In%acyjnej: Zmniejszyła potrzebę )nanso-
wania de)cytu przez bank centralny, przerywaj*c mechanizm 
napędzaj*cy hiperin%ację opisany przez Cagana. Chociaż in%a-
cja pozostała wysoka (w szczytowym momencie przekraczaj*ca 
25% r/r), uniknięto całkowitego załamania warto&ci pieni*dza.

• Podtrzymanie Kluczowych Funkcji Państwa: Umożliwiła ci*-
gło&( )nansowania nie-militarnych wydatków budżetowych – 
wypłatę emerytur, pensji dla sektora publicznego (nauczycieli, 
lekarzy, administracji), podstawowych &wiadczeń socjalnych. 
Zapobiegło to całkowitemu paraliżowi usług publicznych i po-
tencjalnemu rozpadowi tkanki społecznej.

2.  Pomoc Wojskowa – Zmniejszenie Obci*żenia Budżetu i Ograniczenie 
Efektu Wypychania:

 – Problem Endogenny (Scenariusz B): Konieczno&( samodzielne-
go )nansowania gigantycznego wysiłku zbrojnego (25% PKB) 
prowadzi w  modelu do skrajnej militaryzacji gospodarki, gdzie 
zasoby s* przymusowo alokowane na potrzeby frontu, oraz do 
całkowitego wypychania (crowding-out) wszelkich innych wydat-
ków – inwestycji prywatnych, konsumpcji cywilnej, a nawet pod-
stawowych inwestycji publicznych.

 – Interwencja Egzogeniczna (Ukraina): Masowe i  ci*głe dostawy 
sprzętu wojskowego (od amunicji artyleryjskiej, przez pojazdy 
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opancerzone, po zaawansowane systemy obrony powietrznej i ra-
kietowe) od koalicji państw wspieraj*cych Ukrainę pozwoliły jej 
siłom zbrojnym na prowadzenie efektywnej obrony bez koniecz-
no&ci samodzielnego ponoszenia cało&ci astronomicznych kosz-
tów produkcji, zakupu i utrzymania tego uzbrojenia. W efekcie:
• Znacz*ce Odci*żenie Budżetu: Uwolniło to ogromne zasoby )-

skalne, które inaczej musiałyby zosta( przeznaczone na zaku-
py uzbrojenia. Pozwoliło to na s)nansowanie innych pilnych 
potrzeb (w tym wspomnianych wydatków socjalnych i admini-
stracyjnych) oraz na ograniczenie skali zadłużania się państwa.

• Ograniczenie Skali Militaryzacji Gospodarki: Chociaż gospo-
darka ukraińska uległa głębokiej transformacji wojennej, im-
port uzbrojenia ()nansowany przez partnerów) zmniejszył 
presję na natychmiastow* i  całkowit* konwersję krajowego 
przemysłu cywilnego na produkcję wojskow*. Pozwoliło to na 
zachowanie pewnej, cho( ograniczonej, przestrzeni dla funk-
cjonowania sektorów cywilnych, kluczowych dla generowania 
dochodów podatkowych i podtrzymania podstawowej aktyw-
no&ci gospodarczej.

3. Wsparcie Bilansu Płatniczego i Stabilizacja Rynku Walutowego:
 – Problem Endogenny (Scenariusz B): Zniszczenie potencjału eks-

portowego, )zyczna blokada szlaków handlowych (np. portów 
morskich) oraz paniczna ucieczka kapitału prowadz* w modelu 
do gwałtownej, niekontrolowanej deprecjacji waluty i kryzysu bi-
lansu płatniczego. Import, nawet dóbr krytycznych, staje się nie-
możliwy do s)nansowania z powodu braku dewiz.

 – Interwencja Egzogeniczna (Ukraina): Pomoc )nansowa (zarów-
no granty, jak i  pożyczki napływaj*ce w  walutach obcych) sta-
nowiła bezpo&redni zastrzyk dewiz do systemu gospodarczego. 
Pozwoliło to Narodowemu Bankowi Ukrainy (NBU) na:
• Zarz*dzanie Kursem Walutowym: Mimo ogromnej presji, 

NBU był w stanie przez długi czas utrzymywa( o)cjalny kurs 
hrywny na relatywnie stabilnym poziomie, a  następnie prze-
prowadzi( kontrolowan* dewaluację, unikaj*c scenariusza cał-
kowitego załamania kursu. Stabilno&( kursu była ważna dla 
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kotwiczenia oczekiwań in%acyjnych i utrzymania zaufania do 
systemu bankowego.

• Finansowanie Importu Krytycznego: Napływ walut obcych 
umożliwił ci*gło&( importu dóbr absolutnie niezbędnych dla 
funkcjonowania państwa i  gospodarki w  warunkach wojen-
nych: paliw, leków, żywno&ci, komponentów do naprawy in-
frastruktury energetycznej, a  także materiałów dla krajowego 
przemysłu obronnego. Bez tego importu załamanie gospodar-
cze byłoby znacznie głębsze.

Mody)kacja Wyników Modelu POL-WAR-CGE i Wnioski dla Odpor-
no&ci:

Wł*czenie mechanizmu bież*cej pomocy międzynarodowej (na skalę 
porównywaln* np. do tej otrzymywanej przez Ukrainę) do analizy sce-
nariuszy A i B (zwłaszcza B) dla Polski znacz*co zmody)kowałoby uzy-
skane wyniki ilo&ciowe, cho( nie zmieniłoby fundamentalnego obrazu 
katastrofy i strukturalnego charakteru szoku:

 – PKB: Spadek PKB w  Scenariuszu B (.54,7%) byłby prawdopo-
dobnie istotnie płytszy, by( może bliższy poziomowi obserwowa-
nemu na Ukrainie (ok. .30% do .40%), cho( wci*ż oznaczałby 
najgłębsz* recesję w historii Polski. Pomoc pozwoliłaby na utrzy-
manie wyższego poziomu aktywno&ci w  sektorach nieobjętych 
bezpo&rednimi zniszczeniami, )nansowanie czę&ci importu dóbr 
po&rednich oraz podtrzymanie popytu wewnętrznego poprzez 
transfery socjalne.

 – In%acja: Scenariusz hiperin%acji (850%) zostałby uniknięty. Po-
moc )skalna, ograniczaj*c konieczno&( monetyzacji długu, po-
zwoliłaby na utrzymanie in%acji na poziomie bardzo wysokim, 
dwucyfrowym (np. 30–50%), ale prawdopodobnie nie wymykaj*-
cym się całkowicie spod kontroli, co miałoby duże znaczenie dla 
zachowania minimalnej stabilno&ci społecznej.

 – Finanse Publiczne: Dług publiczny nadal rósłby w szybkim tem-
pie do bardzo wysokich i niebezpiecznych poziomów (prawdopo-
dobnie przekraczaj*c 100% PKB), ale nie osi*gn*łby absurdalnej 
warto&ci 250% PKB. Finansowanie czę&ci wydatków grantami 
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oraz długiem zaci*gniętym na preferencyjnych warunkach u  in-
stytucji międzynarodowych (MFW, B4) odsunęłoby w czasie lub 
zapobiegło formalnemu bankructwu państwa.

 – Kurs Walutowy: Gwałtowna, niekontrolowana deprecjacja złote-
go zostałaby ograniczona. Napływ walut obcych, potencjalne linie 
swapowe z EBC lub Fed oraz wsparcie MFW pozwoliłyby NBP na 
interwencje stabilizuj*ce rynek, co byłoby istotne dla ogranicze-
nia in%acji importowanej i utrzymania zaufania.

Analiza roli pomocy międzynarodowej podczas kon%iktu dostarcza 
fundamentalnego wniosku: zdolno&( państwa frontowego do szybkiego 
pozyskania, efektywnego absorbowania i transparentnego zarz*dzania 
wsparciem zewnętrznym jest sama w sobie głównym, cho( często niedo-
cenianym, elementem jego odporno&ci systemowej. W scenariuszu eg-
zystencjalnego zagrożenia militarnego (Scenariusz B), gdzie endogenne 
mechanizmy gospodarcze prowadz* do nieuchronnego kolapsu, pomoc 
sojusznicza staje się decyduj*cym czynnikiem umożliwiaj*cym państwu 
przetrwanie, kontynuowanie zorganizowanego oporu i zachowanie mi-
nimalnej spójno&ci społeczno-ekonomicznej.

Cho( pomoc ta nie jest substytutem dla wewnętrznych zdolno&ci 
obronnych i gospodarczych, ani nie jest w stanie zapobiec ogromnym 
stratom materialnym, ludzkim i głębokiej recesji, działa jak system pod-
trzymywania życia (life support system) dla państwa i gospodarki, zapo-
biegaj*c całkowitej dezintegracji. U&wiadamia to również, jak skrajnie 
niebezpieczny i potencjalnie samobójczy byłby scenariusz autarkicznej 
obrony dla kraju takiego jak Polska, głęboko zintegrowanego z global-
n* gospodark*. Dlatego też, proaktywne przygotowanie mechanizmów 
dyplomatycznych, instytucjonalnych (w tym antykorupcyjnych), )nan-
sowych i  logistycznych do szybkiego uruchomienia i efektywnego za-
rz*dzania tak* pomoc* w sytuacji kryzysowej powinno by( integraln* 
czę&ci* narodowej strategii budowy odporno&ci, stanowi*c czwarty, ze-
wnętrzny )lar uzupełniaj*cy działania skoncentrowane na wzmacnianiu 
wewnętrznych zasobów i zdolno&ci (Filar I–III z Rozdziału 10).
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5.3. Scenariusz D – Odbudowa autarkiczna: Pułapka 
długu i ograniczenia polityki fiskalnej

Ten scenariusz stanowi pesymistyczny, lecz analitycznie ważny wariant, 
modeluj*cy proces odbudowy oparty wył*cznie o zasoby krajowe. Jest to 
studium przypadku gospodarki pozostawionej samej sobie po katastro)e, 
zmagaj*cej się z jej najcięższ* spu&cizn*: gigantycznym nawisem długu 
publicznego (debt overhang). Wyniki symulacji jednoznacznie pokazuj*, 
że taka samodzielna odbudowa jest &cieżk* prowadz*c* nie do odrodze-
nia, lecz do wieloletniej stagnacji i utrwalenia zacofania.

5.3.1. Anatomia pułapki długu – paraliż polityki gospodarczej

Gospodarka wchodzi w okres powojenny z długiem publicznym na po-
ziomie 250% PKB – wielko&ci*, która całkowicie paraliżuje zdolno&( 
państwa do prowadzenia aktywnej polityki gospodarczej. Ten paraliż 
następuje poprzez trzy wzajemnie wzmacniaj*ce się mechanizmy:

1.  Efekt Wypierania (Crowding Out): Rz*d, aby w ogóle by( w sta-
nie obsługiwa( tak kolosalny dług, musi pozyskiwa( z gospodarki 
ogromne &rodki. Działa to jak potężny hamulec dla sektora pry-
watnego. Z jednej strony, utrzymywane s* wysokie podatki, które 
zmniejszaj* zyski )rm i dochody gospodarstw domowych, ograni-
czaj*c ich zdolno&( do inwestowania i konsumpcji. Z drugiej strony, 
rz*d, emituj*c obligacje w celu rolowania długu, konkuruje z przed-
siębiorstwami o ograniczone krajowe oszczędno&ci. Ta konkurencja 
podnosi realne stopy procentowe, czyni*c kredyt dla prywatnych 
inwestorów zbyt drogim i w efekcie „wypychaj*c” ich z rynku.

2.  Kajdany Fiskalne: Państwo traci jak*kolwiek przestrzeń do dzia-
łania. Budżet jest uwięziony w „)skalnym potrzasku”, w którym 
niemal wszystkie dochody podatkowe s* natychmiast pochłaniane 
przez obsługę odsetek od długu zaci*gniętego w czasie wojny. W re-
zultacie rz*d nie ma &rodków na kluczowe dla odbudowy inwestycje 
publiczne – w zniszczon* infrastrukturę, system opieki zdrowotnej 
czy edukację. Polityka )skalna staje się całkowicie bierna, ograni-
czona do rozpaczliwej próby utrzymania wypłacalno&ci.
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3.  Toksyczna Niepewno&(: Inwestorzy, zarówno krajowi, jak i nielicz-
ni potencjalni inwestorzy zagraniczni, postrzegaj* kraj z tak wyso-
kim długiem jako skrajnie ryzykowny. Panuje powszechna obawa 
przed przyszło&ci*: czy rz*d, aby ratowa( budżet, nie podniesie 
drastycznie podatków? Czy nie zdecyduje się na jak*& formę ban-
kructwa i restrukturyzacji długu, która uderzy w posiadaczy ob-
ligacji? Ta paraliżuj*ca niepewno&( sprawia, że )rmy wstrzymuj* 
się z długoterminowymi inwestycjami, preferuj*c „przeczekanie” 
i trzymanie kapitału w bezpieczniejszych aktywach, co dodatkowo 
dusi wzrost gospodarczy.

Należy przy tym podkre&li(, że przedstawione wyniki symulacji mog* 
by( w tym zakresie ostrożne, gdyż model w wersji bazowej nie uwzględ-
nia endogenicznego sprzężenia zwrotnego, w którym sam wzrost długu 
podnosiłby koszt jego obsługi poprzez wzrost premii za ryzyko, dodat-
kowo pogłębiaj*c kryzys )skalny.

5.3.2. Symulacja straconej dekady: Wyniki ilościowe

Wyniki symulacji dla Scenariusza D, przedstawione w Tabeli 7, ilustruj* 
tragiczn* dynamikę pułapki długu. Mimo potencjalnie wysokiej produk-
tywno&ci krańcowej kapitału, gospodarka nie jest w stanie wygenerowa( 
wystarczaj*cych oszczędno&ci i inwestycji, aby uruchomi( dynamiczny 
wzrost.

Tabela 7. Dynamika pułapki długu

Wska,nik Rok po 
kon'ikcie Po 5 latach Po 10 latach

PKB per capita (% poz. przedwojennego) 48% 62% 75%
Stopa inwestycji (% PKB) 15% 18% 20%
Dług publiczny (% PKB) 240% 210% 180%
Stopa bezrobocia 35% 25% 18%

1ródło: opracowanie własne

 – Powolny wzrost i niska stopa inwestycji: Nawet po 10 latach PKB 
per capita osi*ga zaledwie 75% poziomu przedwojennego. Jest 
to bezpo&redni skutek chronicznie niskiej stopy inwestycji, która 
waha się w przedziale 15–20% PKB – poziomu ledwo wystarczaj*-
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cego na pokrycie amortyzacji w normalnych warunkach, a całko-
wicie niewystarczaj*cego do odbudowy 40% zniszczonego zasobu 
kapitału.

 – Utrzymuj*cy się ciężar długu: Mimo upływu dekady, dług pub-
liczny wci*ż utrzymuje się na katastrofalnym poziomie 180% 
PKB. Powolny wzrost gospodarczy (niski mianownik) uniemoż-
liwia skuteczn* redukcję wska+nika zadłużenia, a rz*d pozostaje 
w )skalnym potrzasku.

 – Strukturalne bezrobocie: Stopa bezrobocia, cho( spada z pocz*t-
kowych 35%, po 10 latach wci*ż wynosi 18%. Przy tak niskim 
poziomie inwestycji gospodarka nie jest w stanie stworzy( wystar-
czaj*cej liczby nowych miejsc pracy, aby wchłon*( siłę robocz* 
powracaj*c* z  frontu i z migracji. Jest to scenariusz „straconych 
dekad” i trwałej degradacji społeczno-gospodarczej.

5.4. Scenariusz E – Odbudowa wspierana 
międzynarodowo („Nowy Plan Marshalla”): 

Rola polityki strukturalnej i stabilizacji monetarnej

Ten scenariusz, stanowi*cy przeciwwagę dla Scenariusza D, modeluje 
skutki wdrożenia wielkoskalowego, międzynarodowego programu po-
mocy dla Polski, na wzór historycznego Planu Marshalla. Skala pomo-
cy została skalibrowana w oparciu o dane historyczne (Plan Marshalla 
stanowił transfer ok. 2% PKB donora rocznie) oraz współczesne ramy 
)nansowania odbudowy opracowane przez Bank 4wiatowy.

5.4.1. Mechanizm podwójnego katalizatora – kapitał i reformy

Głównym elementem tego scenariusza jest wyj&cie poza proste modelo-
wanie zastrzyku kapitału. Prawdziwy sukces Planu Marshalla nie leżał 
w samym transferze pieniędzy (który stanowił ok. 3% ł*cznego docho-
du narodowego krajów-bene)cjentów), ale w jego roli jako katalizato-
ra prorynkowych reform strukturalnych. Pomoc była warunkowana 
liberalizacj* handlu, stabilizacj* )nansów publicznych, d*żeniem do 
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wymienialno&ci walut i redukcj* kontroli państwowej. Ten mechanizm 
został odzwierciedlony w modelu CGE poprzez powi*zanie pomocy mię-
dzynarodowej z endogenicznym wzrostem całkowitej produktywno&ci 
czynników produkcji (TFP). Prawdziwa siła „Nowego Planu Marshalla” 
polega na stworzeniu virtuous cycle (cnotliwego kręgu), w którym za-
strzyk kapitału i reformy instytucjonalne wzajemnie się napędzaj*. Pomoc 
)nansowa jest tu nie tylko celem samym w sobie, ale również potężnym 
narzędziem nacisku, motywuj*cym rz*d do implementacji trudnych, ale 
koniecznych zmian.

1.  Bezpo&redni Zastrzyk Kapitału – Przełamanie Pułapki Długu: Pomoc 
zagraniczna bezpo&rednio neutralizuje wszystkie trzy mechanizmy 
pułapki długu opisane w Scenariuszu D.

 – Przełamuje barierę oszczędno&ci: Zewnętrzne )nansowanie po-
zwala na gwałtowny wzrost stopy inwestycji bez konieczno&ci 
„wypychania” sektora prywatnego, co umożliwia szybk* odbudo-
wę zniszczonego kapitału )zycznego.

 – Uwalnia przestrzeń )skaln*: Czę&( &rodków może zosta( przezna-
czona na restrukturyzację długu publicznego, co natychmiast ob-
niża koszty jego obsługi i uwalnia w budżecie państwa &rodki na 
inwestycje publiczne.

 – Redukuje ryzyko: Sama obecno&( międzynarodowego wsparcia 
działa jak potężny sygnał stabilizacyjny dla rynków, redukuj*c 
premię za ryzyko i przywracaj*c zaufanie inwestorów.

2.  Katalizator Reform – Wzrost Całkowitej Produktywno&ci (TFP): To 
drugi, istotny wymiar. Pomoc jest warunkowana wdrożeniem reform, 
które poprawiaj* ogóln* efektywno&( gospodarki (w  modelu CGE 
uchwycone jest to jako wzrost TFP). Reformy te mog* obejmowa(:

 – Prywatyzację i deregulację w celu zwiększenia konkurencji.
 – Wzmocnienie praworz*dno&ci i instytucji antykorupcyjnych, aby 

zapewni( transparentno&( i bezpieczeństwo obrotu gospodarcze-
go.

 – Liberalizację handlu i stabilizację )nansów publicznych.

Wzrost TFP oznacza, że każda złotówka zainwestowanego kapitału 
i każda godzina pracy staj* się bardziej produktywne. Gospodarka nie 
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tylko odtwarza to, co zostało zniszczone, ale odbudowuje się na nowo-
cze&niejszych i wydajniejszych zasadach.

5.4.2. Symulacja dynamicznej konwergencji: Wyniki ilościowe

Wyniki symulacji dla Scenariusza E, przedstawione w Tabeli 8, ilustruj* 
potęgę mechanizmu podwójnego katalizatora.

Tabela 8. Symulacje dla Scenariusza E – mechanizm podwójnego 
katalizatora

Wska,nik Rok po 
kon'ikcie Po 5 latach Po 10 latach

PKB per capita (% poz. przedwojennego) 55% 85% 105%
Stopa inwestycji (% PKB) 25% 28% 26%
Dług publiczny (% PKB) 180% 130% 95%
Stopa bezrobocia 28% 15% 8%

1ródło: opracowanie własne

Analiza danych pokazuje obraz dynamicznej odbudowy:

 – Szybki powrót na &cieżkę wzrostu: Dzięki synergii wysokich in-
westycji (utrzymuj*cych się na poziomie 25–28% PKB) i  wzro-
stu efektywno&ci (TFP), gospodarka nie tylko wraca do poziomu 
przedwojennego, ale po 10 latach przewyższa go, osi*gaj*c 105% 
PKB per capita. Jest to podręcznikowy przykład realizacji „tezy 
o odbudowie”.

 – Stabilizacja )nansów publicznych: Szybki wzrost gospodarczy 
(rosn*cy mianownik) w poł*czeniu z restrukturyzacj* zadłużenia 
pozwala na skuteczn* redukcję długu publicznego do bezpieczne-
go poziomu 95% PKB po dekadzie. Kraj odzyskuje suwerenno&( 
)skaln*.

 – Odbudowa rynku pracy: Dynamiczny wzrost i wysokie inwesty-
cje prowadz* do szybkiej kreacji miejsc pracy, co skutkuje spad-
kiem bezrobocia do poziomu 8% po dekadzie – warto&ci bliskiej 
naturalnej stopie bezrobocia.

Ten zestaw wykresów kontrastuje dwie potencjalne przyszło&ci pol-
skiej gospodarki po katastro)e wojennej (Scenariusz B).
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 – Linie dla Scenariusza D (Odbudowa Autarkiczna) pokazuj* obraz 
stagnacji: PKB per capita przez dekadę nie wraca do poziomu 
przedwojennego, stopa inwestycji pozostaje anemiczna, dług pub-
liczny utrzymuje się na katastrofalnym poziomie, a  bezrobocie 
spada bardzo powoli. Wizualizuje to „pułapkę długu” i „stracon* 
dekadę”.

 – Linie dla Scenariusza E (Odbudowa Wspierana Międzynarodo-
wo) ilustruj* dynamiczn* konwergencję: PKB per capita przekra-
cza poziom przedwojenny w  ci*gu dekady, stopa inwestycji jest 
wysoka, dług publiczny ulega stabilizacji, a rynek pracy wraca do 
równowagi. Gra)cznie demonstruje to siłę „podwójnego kataliza-
tora” – synergii pomocy )nansowej i reform strukturalnych.

Zestaw wykresów jednoznacznie obrazuje, jak ważna dla tempa i suk-
cesu powojennej odbudowy jest nie tylko dostępno&( kapitału, ale prze-
de wszystkim jako&( instytucji i zdolno&( do wdrożenia prowzrostowej 
polityki gospodarczej.

Porównanie ze Scenariuszem D dostarcza fundamentalnej lekcji: o ile 
zniszczenia wojenne tworz* potencja( do szybkiego wzrostu, jego realiza-
cja nie jest automatyczna. Bez przezwyciężenia barier )nansowych i in-
stytucjonalnych, potencjał ten pozostaje u&piony. Dobrze zaprojektowana, 

Wykres 3. Porównanie ście(ek odbudowy gospodarczej (%)
1ródło: opracowanie własne
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warunkowa pomoc międzynarodowa jest kluczem, który może ten po-
tencjał uwolni(.

5.5. Polityczne pułapki odbudowy: Ryzyko 
„przechwycenia pomocy” i konflikt dystrybucyjny

Modelowa symulacja Scenariusza E zakłada niemal mechanistyczn*, 
efektywn* alokację &rodków z pomocy międzynarodowej w celu mak-
symalizacji wzrostu. Taka perspektywa, cho( użyteczna analitycznie, 
pomija wymiar, który w rzeczywisto&ci decyduje o sukcesie lub porażce 
– ekonomię polityczn*. Wielkoskalowy program odbudowy, )nansowany 
z zewn*trz, nieuchronnie staje się aren* walki o wpływy i zasoby, two-
rz*c ogromne ryzyko zjawiska „przechwycenia pomocy” (aid capture). 
Jest to proces, w którym zorganizowane grupy interesu przejmuj* kon-
trolę nad strumieniem pieniędzy i kieruj* go do własnych, prywatnych 
celów, podważaj*c cały proces rekonstrukcji.

Analiza z perspektywy ekonomii politycznej wskazuje na trzy funda-
mentalne zagrożenia, które mog* przekształci( obiecuj*cy „Nowy Plan 
Marshalla” w scenariusz stagnacji i rozczarowania, przypominaj*cy ra-
czej przypadek Bo&ni niż Niemiec.

1.  Kon%ikt Dystrybucyjny: Walka o „Kawałki Tortu” – Proces decyzyjny 
dotycz*cy alokacji funduszy – które regiony, które branże, które )rmy 
otrzymaj* wsparcie – natychmiast stałby się centralnym polem walki 
politycznej. Zamiast opiera( się na kryteriach efektywno&ci ekono-
micznej (np. inwestowa( tam, gdzie stopa zwrotu będzie najwyższa), 
decyzje byłyby podejmowane według klucza politycznego. Oznacza 
to, że:

 – Lobby&ci przemysłowi walczyliby o subwencje dla swoich sekto-
rów, nawet je&li nie maj* one przyszło&ci w nowej, powojennej rze-
czywisto&ci.

 – Lokalni i regionalni politycy domagaliby się funduszy dla swoich 
okręgów wyborczych, aby zapewni( sobie reelekcję.

 – W rezultacie pomoc zostałaby rozproszona na nieefektywne pro-
jekty („mosty donik*d”), prowadz*c do marnotrawstwa i pogłę-
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biania istniej*cych animozji między regionami, które czułyby się 
pominięte.

2.  Ryzyko Korupcji: idealne warunki dla naduży( – 4rodowisko powo-
jenne, charakteryzuj*ce się osłabieniem instytucji kontrolnych (s*dy, 
prokuratura, organy antykorupcyjne) i  duż* uznaniowo&ci* admi-
nistracyjn* w trybie „nadzwyczajnym”, stwarza idealne warunki dla 
korupcji na masow* skalę. Ryzyko to materializuje się na wielu po-
ziomach:

 – Ustawianie przetargów na wielkie projekty infrastrukturalne.
 – Tworzenie )kcyjnych etatów w  )rmach realizuj*cych zlecenia 

publiczne.
 – Sprzedaż na czarnym rynku darów w postaci pomocy humanitar-

nej czy materiałów budowlanych.
 Taki proceder nie tylko uszczupla pulę &rodków dostępnych na realn* 
odbudowę, ale co gorsza, niszczy zaufanie społeczne do państwa i ca-
łego procesu, delegitymizuj*c władzę i mog*c prowadzi( do dalszych 
niepokojów społecznych.

3.  Pułapka „2atwych Pieniędzy”: Unikanie Trudnych Reform – Napływ 
ogromnych &rodków z zewn*trz może stworzy( niebezpieczn* iluzję, 
że kraj sta( na unikanie trudnych, ale koniecznych reform struktu-
ralnych. Rz*d, dysponuj*c „łatwymi pieniędzmi”, może ulec pokusie, 
aby:

 – Skupi( się na redystrybucji pomocy w celu zdobycia dora+nego 
poparcia politycznego (np. poprzez hojne zasiłki), zamiast inwe-
stowa( w długoterminowe fundamenty wzrostu.

 – Odkłada( bolesne reformy, takie jak prywatyzacja nierentownych 
przedsiębiorstw państwowych czy reforma systemu podatkowego, 
ponieważ pomoc zagraniczna tymczasowo maskuje problemy bu-
dżetowe.

W długim okresie prowadzi to do uzależnienia gospodarki od ze-
wnętrznego )nansowania i  utraty konkurencyjno&ci. Gdy strumień 
pomocy wysycha, kraj pozostaje z tymi samymi nierozwi*zanymi prob-
lemami strukturalnymi, a historyczna szansa na modernizację zostaje 
bezpowrotnie zmarnowana.
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Aby zminimalizowa( te ryzyka, każdy międzynarodowy program 
pomocy musiałby by( oparty na zasadzie twardej, lecz sprawiedliwej 
warunkowo&ci. Do&wiadczenia historyczne sugeruj*, że skuteczno&( 
„Nowego Planu Marshalla” zależałaby od wcze&niejszego zde)niowania 
przez donatorów (np. UE, NATO, MFW) mierzalnych progów instytu-
cjonalnych jako warunków wstępnych (ex-ante conditionalities) dla uru-
chomienia poszczególnych transz pomocy. Progi te mogłyby obejmowa( 
konkretne wska+niki postrzegania korupcji (np. z  rankingu Transpa-
rency International), oceny praworz*dno&ci (np. z World Justice Project) 
czy wdrożenie konkretnych reform antykorupcyjnych i wzmacniaj*cych 
transparentno&( przetargów publicznych. Taki mechanizm, cho( trudny 
politycznie, jest jedynym sposobem na zapewnienie, że pomoc stanie się 
katalizatorem reform, a nie +ródłem patologii.

Sukces „Nowego Planu Marshalla” zależy nie tyle od jego skali )nan-
sowej, ile od stworzenia odpornych na korupcję i presję polityczn* in-
stytucji, które zapewni* jego efektywn* i sprawiedliw* implementację. 
Bez tego )laru instytucjonalnego, nawet najlepiej zaprojektowany plan 
pomocy może okaza( się porażk*.

Podsumowanie

Rozdział pi*ty, zatytułowany „Odbudowa czy Stagnacja?”, wykracza poza 
analizę bezpo&rednich skutków wojny, badaj*c długofalowe perspektywy 
powojennej rekonstrukcji. Analiza opiera się na symulacji dwóch alter-
natywnych, dziesięcioletnich &cieżek odbudowy po katastro)e opisanej 
w Scenariuszu B (Wojna o Wysokiej Intensywno&ci). Celem rozdziału 
jest zbadanie, jak* rolę w tym procesie odgrywaj* polityka gospodarcza, 
dostępno&( kapitału oraz jako&( instytucji państwa.

Punktem wyj&cia jest „teza o odbudowie”, zgodnie z któr* zniszczenie 
kapitału )zycznego przy ocalałym kapitale ludzkim tworzy potencjał do 
ponadprzeciętnie szybkiego wzrostu gospodarczego. Rozdział podkre&la 
jednak, że realizacja tego potencjału nie jest procesem automatycznym. 
Analiza historycznych przypadków – zakończonego sukcesem niemie-
ckiego Wirtscha*swunder oraz pogr*żonej w stagnacji Bo&ni – dowodzi, 
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Podsumowanie

że czynnikiem decyduj*cym nie jest skala pomocy zewnętrznej, lecz ja-
ko&( ram instytucjonalnych państwa, jego zdolno&( do przeprowadzenia 
reform i transparentnej alokacji &rodków.

Scenariusz D (Odbudowa Autarkiczna): Pułapka Długu i Stracona 
Dekada modeluje proces odbudowy oparty wył*cznie o zasoby krajo-
we. Wyniki symulacji jednoznacznie pokazuj*, że gospodarka wpada 
w „pułapkę długu”, zmagaj*c się z nawisem długu publicznego na pozio-
mie 250% PKB. Taki ciężar paraliżuje państwo, „wypieraj*c” prywatne 
inwestycje i uniemożliwiaj*c )nansowanie usług publicznych. Prowadzi 
to do scenariusza „straconej dekady”:

 – Mimo upływu 10 lat, PKB per capita osi*ga zaledwie 75% pozio-
mu przedwojennego.

 – Stopa inwestycji pozostaje na chronicznie niskim poziomie, a bez-
robocie utrzymuje się na poziomie 18%.

Scenariusz optymistyczny zakłada wdrożenie wielkoskalowego, mię-
dzynarodowego programu pomocy. Ważnym mechanizmem jest tu „po-
dwójny katalizator”: pomoc jest nie tylko zastrzykiem kapitału, który 
przełamuje pułapkę długu, ale także narzędziem nacisku warunkuj*cym 
wdrożenie prorynkowych reform strukturalnych (ujętych w modelu jako 
wzrost TFP). Synergia tych dwóch czynników tworzy „cnotliwy kr*g” 
dynamicznego rozwoju:

 – Gospodarka nie tylko odrabia straty, ale po 10 latach przewyższa 
poziom przedwojenny, osi*gaj*c 105% PKB per capita.

 – Finanse publiczne ulegaj* stabilizacji, a stopa bezrobocia spada do 
poziomu bliskiego naturalnemu.

Rozdział kończy się jednak ważnym ostrzeżeniem. Nawet optymistycz-
ny scenariusz jest obarczony fundamentalnymi ryzykami natury poli-
tycznej. Wielki program pomocowy nieuchronnie staje się aren* walki 
o zasoby, co tworzy ogromne zagrożenie „przechwycenia pomocy” (aid 
capture), korupcji oraz kon%iktu dystrybucyjnego. Zjawiska te mog* 
całkowicie zniweczy( potencjał odbudowy, prowadz*c do marnotraw-
stwa &rodków i utrwalenia patologii, co pokazuje, że sukces rekonstruk-
cji zależy w równej mierze od siły instytucji, co od dostępno&ci kapitału.
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Rozdział 6

Ukryte koszty wojny: Degradacja kapitału 
ludzkiego i społecznego

Analiza ograniczona do wska+ników makroekonomicznych, takich jak 
PKB, nie jest w stanie uchwyci( pełnej skali katastrofy wojennej. Spa-
dek produkcji jest jedynie najbardziej widocznym symptomem znacz-
nie głębszej choroby, która toczy tkankę społeczn* i niszczy fundamenty 
przyszłego dobrobytu. Prawdziwe, długofalowe koszty kon%iktu tkwi* 
w zjawiskach niematerialnych – zniszczeniu kapitału ludzkiego i ero-
zji kapitału społecznego. Te „ukryte koszty” s* nie tylko trudniejsze do 
zmierzenia, ale również znacznie bardziej uporczywe i mog* stanowi( 
strukturaln* barierę dla odbudowy na całe pokolenia, nawet je&li kapitał 
)zyczny zostanie w pełni odtworzony. Niniejszy rozdział dokonuje po-
głębionej analizy tych kosztów, dowodz*c, że stanowi* one najtrwalsz* 
i najtragiczniejsz* spu&ciznę wojny.

6.1. Kwantyfikacja pełnego ekonomicznego kosztu 
przemocy

Aby zrozumie( pełn* skalę obci*żenia, jakie wojna nakłada na gospo-
darkę, należy wyj&( poza tradycyjne rachunki narodowe. Metodologia 
opracowana przez Instytut Ekonomii i Pokoju (IEP) pozwala na oszaco-
wanie całkowitego „ekonomicznego wpływu przemocy”, który jest znacz-
nie szerszy niż tylko utracony PKB. Model ten agreguje koszty w trzech 
głównych domenach:
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Koszty Bezpo&rednie – Rachunek za Zniszczenie: S* to natychmiasto-
we, policzalne wydatki ponoszone przez państwo, społeczeństwo i o)ary. 
W kontek&cie wojny na terytorium Polski obejmowałyby one nie tylko 
gigantyczne wydatki na opiekę zdrowotn* dla rannych żołnierzy i cy-
wilów, ale również:

 – Koszty systemu sprawiedliwo&ci: Postępowania w  sprawach 
zbrodni wojennych, grabieży i chaosu prawnego.

 – Koszty )zycznej odbudowy: Nie tylko odtworzenie zniszczonej 
infrastruktury (mostów, dróg, elektrowni), ale także koszty roz-
minowywania i oczyszczania terenu z niewybuchów, które mog* 
trwa( dekadami i uniemożliwia( użytkowanie ziemi.

 – Wydatki na bezpieczeństwo wewnętrzne: Utrzymanie porz*dku 
na terytoriach dotkniętych kon%iktem, walka z szabrownictwem 
i zorganizowan* przestępczo&ci*.

Koszty Po&rednie – Długi Cień Traumy i Ryzyka: S* to długofalowe, 
trudniejsze do skwanty)kowania skutki, które hamuj* rozwój gospo-
darczy na całe pokolenia. Ich istot* jest utrata produktywno&ci i paraliż 
inwestycyjny:

 – Trauma psychologiczna: Jak omówiono w kolejnym podrozdzia-
le, miliony osób cierpi*cych na PTSD i depresję to nie tylko trage-
dia ludzka, ale także trwała utrata produktywno&ci siły roboczej, 
wyższe koszty opieki zdrowotnej i obci*żenie dla systemu zabez-
pieczenia społecznego.

 – „Premia za ryzyko geopolityczne”: Nawet po zakończeniu walk, 
Polska byłaby postrzegana jako kraj niestabilny. Prowadziłoby 
to do trwałego spadku bezpo&rednich inwestycji zagranicznych, 
ucieczki kapitału krajowego i załamania branż wrażliwych na po-
strzeganie bezpieczeństwa, takich jak turystyka.

 – „Drenaż mózgów”: Utrata najcenniejszego kapitału ludzkiego 
w wyniku emigracji wojennej i powojennej.

 – Efekt Mnożnikowy – Koszt Utraconych Szans: Jest to najbardziej 
fundamentalny, cho( najtrudniejszy do uchwycenia koszt. Oblicza 
on dodatkow* aktywno&( gospodarcz*, która zostałaby wygene-
rowana, gdyby zasoby przeznaczone na przemoc zostały zainwe-
stowane w produktywne cele. W przypadku Polski oznacza to, że 
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biliony złotych wydane na prowadzenie wojny, odbudowę i lecze-
nie ran społecznych to biliony, które nie zostały wydane na in-
nowacje, transformację energetyczn*, nowoczesn* edukację czy 
infrastrukturę cyfrow*. Jest to koszt utraconej przyszło&ci i rozwo-
ju, który cofa kraj o całe pokolenia.

Zastosowanie tej metodologii ujawnia szokuj*c* skalę problemu. 
W  dziesięciu krajach najbardziej dotkniętych kon%iktami, całkowity 
ekonomiczny koszt przemocy sięga &rednio 45% ich PKB. To pokazu-
je, że spadek PKB o 54,7% w Scenariuszu B jest tylko czę&ci* znacznie 
większego, cało&ciowego obci*żenia ekonomicznego, które obejmuje 
również gigantyczne wydatki na powstrzymywanie i radzenie sobie ze 
skutkami przemocy.

Aby umie&ci( te liczby w polskim kontek&cie, wystarczy spojrze( na 
koszty generowane przez inne problemy społeczne w czasie pokoju. We-
dług szacunków, ł*czne koszty ekonomiczne i społeczne nadużywania al-
koholu w Polsce mog* sięga( nawet 93 mld zł rocznie, a koszty zaburzeń 
psychicznych (bezpo&rednie i po&rednie) szacuje się na 3–4% polskiego 
PKB. Skoro koszty tych konkretnych, wyizolowanych problemów s* tak 
ogromne, to cało&ciowy koszt kon%iktu zbrojnego, obejmuj*cy wszyst-
kie domeny życia społecznego – od zdrowia publicznego, przez system 
edukacji, po zaufanie w biznesie – byłby rzędy wielko&ci wyższy, tworz*c 
obci*żenie, które gospodarka będzie d+wiga( przez dekady.

6.2. Katastrofa kapitału ludzkiego: blizny zdrowotne 
i psychologiczne

Wojna jest katastrof* dla zdrowia publicznego, a jej najbardziej podstęp-
ne i długotrwałe skutki dotycz* zdrowia psychicznego. Zniszczone fabry-
ki i mosty można odbudowa( w ci*gu lat; zniszczone umysły i złamane 
dusze stanowi* obci*żenie na całe pokolenia. Te „niewidzialne rany” 
wojny, cho( trudne do uchwycenia w statystykach PKB, przekształcaj* 
się w trwałe blizny na tkance ekonomicznej, obniżaj*c produktywno&( 
siły roboczej i generuj*c ogromne, chroniczne obci*żenia dla budżetu 
państwa.
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6.2.1. Tsunami traumy – skala kryzysu zdrowia psychicznego

Do&wiadczenie wojny – ci*głego zagrożenia życia, utraty bliskich, bycia 
&wiadkiem okrucieństwa, przymusowej migracji – jest przeżyciem fun-
damentalnie niszcz*cym ludzk* psychikę. Badania 4wiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO) i UNICEF-u w populacjach dotkniętych wojn* 
maluj* obraz katastrofy:

 – Zespół stresu pourazowego (PTSD): Cierpi na niego od 15% do 
40% populacji.

 – Depresja: Dotyka od 30% do 40% ludzi.
 – Zaburzenia lękowe: Występuj* u 40% do 50% osób.

Przeniesienie tych statystyk na polski grunt oznacza, że kon%ikt zbrojny 
wygenerowałby miliony nowych pacjentów wymagaj*cych natychmiasto-
wej i długoterminowej opieki psychiatrycznej i psychologicznej. Nie był-
by to problem marginalny, lecz centralne wyzwanie dla całego państwa.

6.2.2. Systemowa zapaść

To przewidywane tsunami potrzeb zderzyłoby się z polskim systemem 
ochrony zdrowia psychicznego, który już w warunkach pokoju zmaga 
się z głębokimi problemami strukturalnymi. Polska charakteryzuje się 
jednym z najniższych w Unii Europejskiej wska+ników liczby psychia-
trów na 100 tys. mieszkańców, a dostęp do psychoterapii, zwłaszcza dla 
dzieci i młodzieży, jest dramatycznie ograniczony.

Kon%ikt zbrojny doprowadziłby do całkowitego i nieodwracalnego 
załamania tego niedo)nansowanego i przeci*żonego systemu. Skutkiem 
byłaby sytuacja, w której ogromna większo&( potrzebuj*cych pomocy 
nigdy by jej nie otrzymała. To z kolei prowadzi do dalszych, wtórnych 
patologii społecznych: wzrostu samobójstw, uzależnień (jako formy „sa-
moleczenia”), przemocy domowej i bezdomno&ci, z których każda gene-
ruje własne, olbrzymie koszty ekonomiczne i społeczne.

6.2.3. Ekonomia traumy

Wysoka prewalencja zaburzeń psychicznych to nie tylko tragedia spo-
łeczna, ale również potężny, długoterminowy hamulec dla gospodarki. 
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Mechanizm, poprzez który trauma psychiczna niszczy potencjał ekono-
miczny narodu, jest wielowymiarowy:

1.  Utrata Produktywno&ci: Globalne dane pokazuj*, że depresja i lęk 
kosztuj* &wiatow* gospodarkę 1 bilion dolarów rocznie w utraco-
nej produktywno&ci. Osoby cierpi*ce na nieleczone zaburzenia 
psychiczne maj* problemy z koncentracj*, pamięci* i motywacj*, 
co bezpo&rednio przekłada się na niższ* wydajno&( pracy.

2.  Absencja i Wykluczenie z Rynku Pracy: Nieleczone PTSD wi*że się 
ze znacznie wyższymi kosztami opieki zdrowotnej, częstsz* absen-
cj* chorobow*, a w wielu przypadkach z trwałym wykluczeniem 
z rynku pracy. Badania w USA oszacowały roczny koszt PTSD na 
ponad 232 miliardy dolarów. Osoby te, zamiast płaci( podatki, staj* 
się bene)cjentami systemu opieki społecznej, co stanowi podwójne 
obci*żenie dla )nansów państwa.

3.  Długoterminowe Obci*żenie Budżetu: Koszty leczenia, rent i pro-
gramów wsparcia dla weteranów i cywilnych o)ar wojny staj* się 
stał*, wieloletni* pozycj* w budżecie państwa, ograniczaj*c &rodki 
dostępne na inwestycje prorozwojowe.

Psychologiczne blizny wojny s* jedn* z jej najtrwalszych i najbardziej 
kosztownych spu&cizn. Stanowi* one fundamentaln* barierę dla odbudo-
wy, tworz*c błędne koło, w którym zniszczona psychika społeczeństwa 
uniemożliwia odbudowę gospodarki, a słaba gospodarka nie jest w sta-
nie s)nansowa( leczenia psychiki społeczeństwa.

6.3. Stracone pokolenie – zniszczenie kapitału 
edukacyjnego

Kon%ikt zbrojny uderza w  fundamenty przyszłego dobrobytu narodu 
poprzez zjawisko, które można okre&li( mianem „podwójnej dekapita-
lizacji intelektualnej”. Z jednej strony, systematycznie niszczy potencjał 
przyszłych pokoleń, przerywaj*c ich edukację. Z drugiej strony, wypycha 
z kraju najbardziej warto&ciowy, istniej*cy kapitał ludzki w postaci wy-
kwali)kowanych specjalistów i przedsiębiorców. Ta toksyczna synergia 
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tworzy strukturaln* barierę dla rozwoju, której skutki s* znacznie trwal-
sze niż zniszczenia materialne.

6.3.1. Blizna kompetencyjna – stracone lata, utracona przyszłość

Kon%ikt zbrojny oznacza przerwane lub całkowicie utracone lata edu-
kacji dla całego pokolenia dzieci i młodzieży. Według danych UNICEF, 
do końca 2023 roku ponad 52 miliony dzieci w strefach wojennych nie 
miało dostępu do edukacji. Nie jest to jedynie tymczasowa przerwa w na-
uce, ale proces, który pozostawia trwał* „bliznę kompetencyjn*” w całym 
społeczeństwie. Jej konsekwencje s* wielowymiarowe:

 – Obniżenie Potencjału Zarobkowego: Każdy utracony rok eduka-
cji w sposób permanentny obniża potencjał zarobkowy jednostki 
w przyszło&ci, skazuj*c j* na niższe dochody przez całe życie za-
wodowe.

 – Spadek Produktywno&ci Gospodarki: Suma tych indywidual-
nych strat przekłada się na niższy poziom umiejętno&ci całej siły 
roboczej. Gospodarce brakuje inżynierów, lekarzy, informatyków 
i innowatorów, co uniemożliwia jej konkurowanie na globalnych 
rynkach i skazuje na długotrwał* stagnację w pułapce &redniego 
dochodu.

 – Przerwanie Cykli Rozwojowych: Edukacja jest kluczowym czyn-
nikiem redukcji ubóstwa i budowy kapitału społecznego. Jej brak 
w czasie kryzysu utrwala biedę i nierówno&ci na kolejne pokole-
nia.

6.3.2. Drenaż mózgów – ucieczka tera)niejszości

Zjawisko „straconego pokolenia” wchodzi w  toksyczn* synergię z po-
wojennym „drenażem mózgów” (brain drain). Najbardziej mobilni, 
wykształceni i przedsiębiorczy obywatele, widz*c ograniczone perspek-
tywy w zniszczonym kraju, będ* mieli największ* motywację do trwa-
łej emigracji.

Należy podkre&li(, że cho( autor &wiadomie unika prostej ekstrapolacji 
danych ilo&ciowych z Ukrainy na Polskę – ze względu na fundamentalne 
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różnice w strukturze gospodarek i stopniu integracji z rynkami UE – to 
analiza ukraińskiego przypadku stanowi „dowód słuszno&ci koncepcji” 
(proof of concept) dla mechanizmów zaimplementowanych w modelu 
POL-WAR-CGE. Zidenty)kowane w  Ukrainie zjawiska, takie jak ka-
skadowe załamanie gospodarki w wyniku ataków na infrastrukturę kry-
tyczn*, implozja dochodów podatkowych, czy wreszcie masowy drenaż 
mózgów, s* dokładnie tymi samymi wektorami szoku, które napędzaj* 
katastrofalne wyniki symulacji dla Polski. Studium przypadku Ukrainy 
nie służy więc do kalibracji parametrów, lecz do jako&ciowej walidacji lo-
giki modelu, potwierdzaj*c, że analizowane w tej monogra)i zagrożenia 
nie s* teoretyczn* abstrakcj*, lecz realnym, obserwowalnym procesem.

W przypadku Polski, która już po akcesji do UE w 2004 roku do&wiad-
czyła masowej emigracji ponad 2 milionów obywateli, skutki powojen-
nego drenażu mózgów byłyby nieporównywalnie bardziej katastrofalne. 
Różnica leży w fundamentalnej motywacji:

W odróżnieniu od lat 2004–2008, tym razem motywacj* nie byłaby 
tylko różnica w zarobkach (czynnik pull), ale fundamentalna potrzeba 
bezpieczeństwa i stabilno&ci (czynnik push).

Oznacza to, że emigrowaliby nie tylko młodzi ludzie w poszukiwaniu 
pracy, ale całe rodziny, w tym uznani specjali&ci, naukowcy i menedże-
rowie, którzy stanowi* kręgosłup nowoczesnej gospodarki.

6.3.3. Podwójna dekapitalizacja – utrata głów i pieniędzy

Najgro+niejszym skutkiem jest sprzężenie obu tych procesów, prowadz*-
ce do trwałej dekapitalizacji intelektualnej i materialnej kraju. Emigruje 
nie tylko „kapitał ludzki” (umiejętno&ci, wiedza), ale również „kapitał )-
nansowy”. Przedsiębiorcy, przenosz*c swoje )rmy do bezpieczniejszych 
lokalizacji, zabieraj* ze sob* miejsca pracy, inwestycje i przyszłe wpływy 
podatkowe. Kraj zostaje w podwójnej pułapce: pozbawiony jest zarówno 
przyszłych talentów (które nie mogły się wykształci(), jak i obecnych li-
derów (którzy wyemigrowali). Tworzy to próżnię kompetencyjn* i przy-
wódcz*, która uniemożliwia efektywn* odbudowę.

W rezultacie, kraj cofa się w rozwoju o pokolenia, utrwalaj*c swoj* 
zależno&( od zewnętrznej pomocy i trac*c szansę na samodzielny, dy-
namiczny rozwój. Odbudowa zniszczonej fabryki jest kwesti* pieniędzy 
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i czasu; odbudowa „straconego pokolenia” i odwrócenie skutków „dre-
nażu mózgów” to wyzwanie na wiele dekad.

6.4. Ekologiczna blizna – długofalowe koszty 
środowiskowe konfliktu

Pełna analiza „ukrytych kosztów wojny” musi uwzględnia( jej niszczyciel-
ski wpływ na &rodowisko naturalne. Nie jest to kwestia drugorzędna, lecz 
fundamentalna bariera rozwojowa, której skutki mog* by( odczuwalne 
przez stulecia. W przypadku kon%iktu na terytorium tak gęsto zaludnio-
nego i uprzemysłowionego kraju jak Polska, doszłoby do katastrofy eko-
logicznej, której koszty ekonomiczne i zdrowotne byłyby astronomiczne.

6.4.1. Anatomia katastrofy ekologicznej

Kon%ikt zbrojny w nowoczesnym państwie przemysłowym generuje wie-
lowymiarowe i długotrwałe skażenie &rodowiska, które można okre&li( 
mianem „ekologicznej blizny”.

1.  Zanieczyszczenie Toksyczne i Stworzenie „Stref O)arnych”: Znisz-
czenie zakładów przemysłowych (zwłaszcza w zagłębiach chemicz-
nych jak Płock czy Puławy, lub na uprzemysłowionym 4l*sku), 
ra)nerii, magazynów paliw i składów amunicji doprowadziłoby do 
niekontrolowanego uwolnienia toksycznych substancji do gleby, 
wód gruntowych i powietrza. Mowa tu o ciężkich metalach, trwa-
łych zanieczyszczeniach organicznych (TZO) i innych chemika-
liach, które mog* pozostawa( w &rodowisku przez dziesi*tki lat.
• Konsekwencje zdrowotne: Skażenie wód gruntowych i  gleby 

prowadzi do długofalowego wzrostu zachorowań na nowotwo-
ry, choroby układu oddechowego i wad wrodzonych u dzieci.

• Koszty remediacji: Koszty oczyszczania takich terenów (tzw. 
hotspotów) s* astronomiczne i mog* trwa( dekadami, skutecz-
nie zamieniaj*c je w  strefy nieodpowiednie do zamieszkania 
przez ludzi lub prowadzenia działalno&ci gospodarczej. 
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2.  Degradacja Rolnictwa i Zagrożenie Bezpieczeństwa 3ywno&ciowe-
go: Polska jest unijnym liderem w produkcji drobiu i jabłek oraz 
jednym z największych eksporterów żywno&ci w Europie, osi*gaj*-
cym roczn* warto&( sprzedaży zagranicznej przekraczaj*c* 50 mld 
euro(GUS, 2024). Wojna uderzyłaby w ten sektor z podwójn* sił*:
• Skażenie chemiczne: Toksyczne substancje przenikaj* do łań-

cucha pokarmowego, czyni*c żywno&( niezdatn* do spożycia 
i niszcz*c potencjał eksportowy polskiego rolnictwa.

• Skażenie )zyczne: Tysi*ce hektarów gruntów rolnych zostały-
by na lata, je&li nie na zawsze, wył*czone z użytku z powodu 
obecno&ci niewybuchów, min i  wraków sprzętu wojskowego. 
Przekształca to żyzne pola w  &miertelne pułapki, uderzaj*c 
w fundamenty bezpieczeństwa żywno&ciowego kraju.

3.  Węglowy 4lad Wojny (Carbon Bootprint): Kon%ikt zbrojny to także 
katastrofa dla klimatu. Emisje gazów cieplarnianych pochodziłyby 
z trzech +ródeł:
• Bezpo&rednie emisje z  operacji wojskowych (spalanie paliwa 

przez czołgi, samoloty).
• Pożary lasów i infrastruktury, uwalniaj*ce do atmosfery ogrom-

ne ilo&ci CO2.
• Emisje z odbudowy, która w wariancie „szybkiej i taniej” opie-

rałaby się na energochłonnych technologiach (produkcja ce-
mentu i stali), cofaj*c kraj o dekady w realizacji celów polityki 
klimatycznej.

6.4.2. Dylemat odbudowy: „Br(zowa” reaktywacja czy „Zielona” 
transformacja?

Zniszczenia ekologiczne wywołane kon%iktem przekładaj* się wprost na 
gigantyczne straty ekonomiczne: obniżaj* produktywno&( w rolnictwie, 
generuj* ogromne wydatki na opiekę zdrowotn* i tworz* wieloletnie zo-
bowi*zania budżetowe zwi*zane z rekultywacj* „stref o)arnych”. Jedno-
cze&nie, paradoksalnie, totalna destrukcja kapitału )zycznego stwarza 
historyczn* szansę na fundamentaln* transformację strukturaln* sy-
stemu. Proces odbudowy stawia przed państwem dramatyczny dylemat 
wyboru &cieżki rozwojowej:
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 – 4cieżka „br*zowa” (reaktywacja): Opiera się na logice „szybkiej 
i taniej” rekonstrukcji przy użyciu tradycyjnych, emisyjnych tech-
nologii oraz odtwarzaniu przedwojennej infrastruktury ener-
getycznej opartej na paliwach kopalnych. Cho( pozwala ona na 
szybszy dora+ny powrót do aktywno&ci przemysłowej, prowadzi 
do zjawiska lock-in e-ect – utrwalenia nieefektywnej, emisyjnej 
struktury gospodarczej na kolejne pół wieku. W tym scenariuszu 
kraj traci szansę na nowoczesno&(, pozostaj*c obci*żonym wy-
sokim „&ladem węglowym wojny” (carbon bootprint) i kosztami 
zdrowotnymi, co w długim terminie dławi konkurencyjno&(.

 – 4cieżka „zielona” (transformacja): Wykorzystuje zniszczenia jako 
okazję do realizacji paradygmatu Build Back Better. Oznacza to 
oparcie odbudowy na odnawialnych +ródłach energii, rozproszo-
nej infrastrukturze (zgodnej z rekomendowan* w monogra)i lo-
gik* just-in-worst-case), zrównoważonym budownictwie oraz 
gospodarce o  obiegu zamkniętym. Taka strategia, cho( bardziej 
wymagaj*ca kapitałowo i technologicznie w krótkim okresie, bu-
duje fundamenty pod trwał* odporno&( systemow* i dynamiczn* 
konwergencję.

Wybór &cieżki zielonej jest nierozerwalnie zwi*zany z mechanizmem 
podwójnego katalizatora opisanym w Scenariuszu E. Międzynarodowa 
pomoc )nansowa i transfer technologii s* znacznie łatwiejsze do pozy-
skania, gdy proces odbudowy jest zintegrowany z celami globalnej trans-
formacji klimatycznej. W tym ujęciu „zielona transformacja” przestaje 
by( jedynie wyborem ekologicznym, a staje się strategicznym narzędziem 
przyci*gania kapitału, odbudowy TFP (całkowitej produktywno&ci czyn-
ników produkcji) oraz budowania suwerenno&ci energetycznej państwa, 
czyni*c system gospodarczy antykruchym w obliczu przyszłych szoków.

Podsumowanie

Rozdział szósty, zatytułowany „Ukryte Koszty Wojny”, przenosi analizę 
poza wska+niki makroekonomiczne, takie jak PKB, argumentuj*c, że nie 
s* one w stanie uchwyci( pełnej skali katastrofy wojennej. Jego centraln* 
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Podsumowanie

tez* jest to, że prawdziwe, długofalowe koszty kon%iktu tkwi* w zjawi-
skach niematerialnych: zniszczeniu kapitału ludzkiego i erozji kapita-
łu społecznego. Te „ukryte koszty”, cho( trudniejsze do zmierzenia, s* 
znacznie bardziej uporczywe i mog* stanowi( strukturaln* barierę dla 
odbudowy na całe pokolenia.

Wychodz*c poza utracony PKB, rozdział przedstawia metodologię 
szacowania całkowitego „ekonomicznego wpływu przemocy”, który 
obejmuje trzy domeny:

1.  Koszty bezpo&rednie: Natychmiastowe wydatki, takie jak opieka 
zdrowotna dla rannych, odbudowa, rozminowywanie i koszty sy-
stemu sprawiedliwo&ci.

2.  Koszty po&rednie: Długofalowe skutki hamuj*ce rozwój, w  tym 
utrata produktywno&ci z powodu traumy psychologicznej, trwała 
„premia za ryzyko geopolityczne” odstraszaj*ca inwestorów oraz 
„drenaż mózgów”.

3.  Efekt mnożnikowy: Koszt utraconych szans – czyli warto&( dóbr 
i  usług, które mogłyby powsta(, gdyby zasoby przeznaczone na 
wojnę i jej skutki zostały zainwestowane produktywnie.

Skala tych kosztów jest ogromna – w krajach najbardziej dotkniętych 
kon%iktami sięga &rednio 45% ich PKB, co wielokrotnie przewyższa kosz-
ty generowane przez inne problemy społeczne w Polsce w czasie pokoju.

Najtragiczniejsz* i najtrwalsz* spu&cizn* wojny jest degradacja kapi-
tału ludzkiego, która przybiera dwie formy:

 – „Tsunami Traumy”: Wojna wywołałaby katastrofę w sferze zdro-
wia publicznego, prowadz*c do masowego występowania zabu-
rzeń psychicznych, takich jak zespół stresu pourazowego (PTSD), 
depresja i  zaburzenia lękowe u  milionów obywateli. Te „niewi-
dzialne rany” przekładaj* się na trwałe blizny ekonomiczne: ob-
niżaj* produktywno&( siły roboczej, wykluczaj* z  rynku pracy 
i generuj* ogromne, chroniczne obci*żenia dla budżetu państwa.

 – „Stracone Pokolenie”: Kon%ikt prowadzi do zjawiska, które autor 
okre&la mianem „podwójnej dekapitalizacji intelektualnej”. Z jed-
nej strony, przerywa edukację całego pokolenia, tworz*c trwał* 
„bliznę kompetencyjn*” i obniżaj*c przyszły potencjał gospodar-
ki. Z drugiej strony, wywołuje powojenny „drenaż mózgów” – emi-



138

Rozdział 6. Ukryte koszty wojny: Degradacja kapitału ludzkiego i społecznego

grację najbardziej wykształconych i przedsiębiorczych obywateli, 
motywowan* już nie tylko zarobkami, ale fundamentaln* potrze-
b* bezpieczeństwa.

Rozdział uzupełnia analizę o wpływ wojny na &rodowisko naturalne, 
który stanowi fundamentaln* barierę rozwojow*. W warunkach pol-
skich kon%ikt doprowadziłby do katastrofy ekologicznej, obejmuj*cej:

 – Skażenie toksyczne: Zniszczenie zakładów przemysłowych do-
prowadziłoby do uwolnienia toksycznych substancji, tworz*c na 
dekady tzw. strefy o)arne, niezdatne do życia i  działalno&ci go-
spodarczej.

 – Degradacja rolnictwa: Skażenie chemiczne i )zyczne (niewybu-
chy) wył*czyłoby z  użytku tysi*ce hektarów gruntów rolnych, 
uderzaj*c w fundamenty bezpieczeństwa żywno&ciowego.

 – „Węglowy 4lad Wojny”: Ogromne emisje CO2 z operacji wojsko-
wych, pożarów i odbudowy w oparciu o emisyjne technologie cof-
nęłyby kraj o dekady w realizacji celów polityki klimatycznej.

Ukryte koszty stanowi* najcięższ* spu&ciznę wojny. Ich skala i trwało&( 
dowodz*, że odbudowa zniszczonej fabryki jest zadaniem nieporówny-
walnie łatwiejszym niż leczenie traumy całego społeczeństwa, odtworze-
nie straconego pokolenia czy rekultywacja skażonej ziemi.
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Geograficzny wymiar katastrofy: 
asymetryczne skutki regionalne

Analiza na poziomie krajowym, cho( niezbędna do uchwycenia ogólnej 
skali szoku, maskuje kluczow* prawdę: skutki wojny nie rozłożyłyby się 
w Polsce równomiernie. Wręcz przeciwnie, kon%ikt zbrojny zadziałałby 
jak katastro)czny akcelerator istniej*cych dysproporcji regionalnych, 
trwale i brutalnie pogłębiaj*c historyczny podział na zamożniejsz*, lepiej 
zintegrowan* „Polskę A” i zmagaj*c* się ze strukturalnymi wyzwaniami 
„Polskę B”. Zrozumienie tego asymetrycznego wymiaru jest bardzo waż-
ne, ponieważ długofalowa spójno&( terytorialna i społeczna państwa jest 
równie ważnym elementem bezpieczeństwa narodowego, co jego poten-
cjał militarny czy gospodarczy. Niniejszy rozdział dokonuje analizy tej 
wrażliwo&ci, dowodz*c, że wojna doprowadziłaby do powstania trwałej 
„strefy zgniotu” na wschodzie kraju, z katastrofalnymi konsekwencjami 
na dekady.

7.1. Ocena regionalnej wrażliwości przed konfliktem

Już w warunkach pokoju Polska Wschodnia (województwa podlaskie, lu-
belskie, podkarpackie, warmińsko-mazurskie) charakteryzuje się struk-
turalnymi słabo&ciami w porównaniu z reszt* kraju. Te różnice nie s* 
przypadkowe, lecz stanowi* pokłosie głębokich uwarunkowań histo-
rycznych, sięgaj*cych czasów zaborów, kiedy to ziemie pod panowa-
niem pruskim do&wiadczyły znacznie intensywniejszej industrializacji 
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i  modernizacji infrastruktury niż tereny wł*czone do Imperium Ro-
syjskiego i  Monarchii Austro-Węgierskiej. Ta historyczna spu&cizna, 
mimo dekad polityki spójno&ci, wci*ż jest widoczna we wska+nikach 
społeczno-gospodarczych, które składaj* się na obraz regionu o niższej 
odporno&ci ekonomicznej i demogra)cznej jeszcze przed wyst*pieniem 
jakiegokolwiek szoku.

Tabela 9. Porównawcza Wra(liwość Społeczno-Gospodarcza Województw

Wska,nik
Grupa 

Wschod-
nia

Grupa 
Centralna

Grupa Za-
chodnia/
Południo-

wa

-rednia 
dla Polski

PKB per capita (Polska=100)6 74,8 121,57 100,3 100
Gęsto&( zaludnienia (osoby/km7)5 78 169 141 122
Saldo migracji (na 1000 ludno&ci)8 .1,4 +2,1 +1,2 +0,7
Zatrudnienie w rolnictwie (%)9 17,1% 8,9% 6,5% 9,8%
Gęsto&( dróg o twardej nawierzchni 
(km/100km7):

102 148 121 119

1ródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2022–2023; 6 Dane GUS 
za 2022 r.; 7 Wynik silnie zawyżony przez woj. mazowieckie (141.1); 5 Dane GUS, stan na 
30.06.2023 r.; 8 Dane GUS za 2023 r.; 9 Dane BAEL, &rednia roczna za 2023 r.; : Dane GUS 
za 2022 r.

Na podstawie danych przedstawionych w Tabeli 9, niższy PKB per 
capita (&rednio 74,8% &redniej krajowej) oznacza mniejsz* bazę eko-
nomiczn*, niższe dochody gospodarstw domowych i mniejsze zasoby 
)nansowe samorz*dów, co przekłada się na ograniczon* zdolno&( do 
absorpcji szoku i )nansowania odbudowy. Niższa gęsto&( zaludnienia 
i ujemne saldo migracji &wiadcz* o trwaj*cych procesach depopulacyj-
nych – odpływie, zwłaszcza ludzi młodych i wykształconych, do więk-
szych o&rodków miejskich w centralnej i zachodniej Polsce. Jest to drenaż 
kapitału ludzkiego in statu nascendi, który osłabia potencjał rozwojo-
wy regionu jeszcze przed wojn*. Wreszcie, wysoki udział zatrudnienia 
w rolnictwie (17,1% wobec 9,8% &rednio w kraju) oraz niższa gęsto&( 
infrastruktury drogowej wskazuj* na słabiej zdywersy)kowan*, mniej 
produktywn* strukturę gospodarcz* i gorszy dostęp do rynków. Wszyst-
kie te czynniki razem tworz* obraz regionu o podwyższonej wrażliwo-
&ci strukturalnej.
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Wykres radarowy wizualnie porównuje poziom rozwoju i  odpor-
no&ci trzech grup województw (Wschodniej, Centralnej, Zachodniej/
Południowej) oraz &redniej krajowej na tle kluczowych wska+ników spo-
łeczno-gospodarczych. Obszar „Grupy Wschodniej” (wielok*t najbliżej 
&rodka) jest wyra+nie najmniejszy, wskazuj*c na skumulowan*, struk-
turaln* słabo&( tego regionu. Region ten wypada najgorzej lub poniżej 
&redniej niemal na wszystkich osiach, w tym pod względem PKB per 
capita, salda migracji, gęsto&ci infrastruktury drogowej oraz dywersy-
)kacji gospodarki (mierzonej odwróconym wska+nikiem zatrudnie-
nia w rolnictwie). Gra)ka dobitnie ilustruje istnienie zidenty)kowanej 
w tek&cie „strefy zgniotu” – regionu o niższym potencjale adaptacyjnym 
i wyższej podatno&ci na szoki, co potwierdza tezę o asymetrycznym wy-
miarze ryzyka kon%iktu.

Wykres 4. Pro)l Wra(liwości Regionalnej Polski
1ródło: opracowanie własne
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7.1.1. Historyczne korzenie i strukturalne słabości

Analiza skutków wojny na poziomie krajowym byłaby niepełna i myl*-
ca, ponieważ kon%ikt nie uderzyłby w jednolity organizm gospodarczy. 
Uderzyłby w kraj o głębokich, historycznie ugruntowanych dyspropor-
cjach regionalnych. Zrozumienie tych istniej*cych wcze&niej pęknię( 
strukturalnych jest istotne, gdyż wojna zadziałałaby jak katastro)czny 
akcelerator, brutalnie pogłębiaj*c podział na zamożniejsz* „Polskę A” 
i słabsz* „Polskę B”.

7.1.2. Cień zaborów – historyczne uwarunkowania nierówności

Obecne słabo&ci strukturalne Polski Wschodniej nie s* zjawiskiem no-
wym, lecz stanowi* pokłosie głębokich uwarunkowań historycznych, 
sięgaj*cych czasów zaborów. Okres 123 lat, gdy terytorium Polski było 
podzielone między trzech zaborców, był czasem rewolucji przemysłowej 
w Europie. Różne polityki zaborców stworzyły fundamentalnie odmien-
ne trajektorie rozwojowe:

 – Zabór Pruski: Ziemie te (np. Wielkopolska, Pomorze) były trakto-
wane jako integralna czę&( dynamicznie rozwijaj*cego się państwa 
niemieckiego. Inwestowano tu w  gęst* sie( kolejow* i  drogow*, 
uprzemysłowienie i  modernizację rolnictwa, wł*czaj*c te tereny 
w potężny niemiecki organizm gospodarczy.

 – Zabór Rosyjski i Austriacki: Ziemie te były często traktowane jako 
peryferyjne, rolnicze zaplecze imperiów. Infrastruktura była roz-
wijana w znacznie mniejszym stopniu, a jej głównym celem była 
kontrola militarna, a nie rozwój ekonomiczny.

Ta historyczna spu&cizna, mimo dekad polityki spójno&ci w ramach 
Unii Europejskiej, wci*ż jest widoczna w kluczowych wska+nikach spo-
łeczno-gospodarczych, które składaj* się na obraz regionu o niższej od-
porno&ci na szok jeszcze przed wyst*pieniem jakiegokolwiek kon%iktu.

7.1.3. Wska)niki wrażliwości – ilościowy portret słabości

Dane przedstawione w Tabeli 10 nie s* tylko abstrakcyjnymi liczbami. 
Każdy z tych wska+ników opisuje konkretn* słabo&(, która w warunkach 
wojennych uległaby dramatycznemu wzmocnieniu.
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Tabela 10. Porównawcza Wra(liwość Społeczno-Gospodarcza 
Województw – Kontekst Odporności

Wska,nik
Grupa 

Wschod-
nia

-rednia 
dla Polski Interpretacja w%Kontekście Odporności

PKB per capita 
(% &redniej)

74,8 100 Mniejsza baza ekonomiczna: Niższe dochody 
oznaczaj* mniejsze oszczędno&ci gospodarstw 
domowych i )rm oraz mniejsze budżety sa-
morz*dów. W kryzysie przekłada się to na 
ograniczon* zdolno&( do absorpcji szoku i sa-
modzielnego )nansowania odbudowy.

Saldo migracji 
(na 1000 ludn.)

.1,4 +0,7 Drenaż kapitału ludzkiego w  czasie pokoju: 
Ujemne saldo migracji &wiadczy o stałym od-
pływie ludzi młodych, wykształconych i przed-
siębiorczych. Region traci swój najcenniejszy 
zasób rozwojowy jeszcze przed wojn*, co osła-
bia jego potencjał do adaptacji i innowacji

Zatrudnienie 
w rolnictwie (%)

17,1% 9,8% Mniej zdywersy)kowana gospodarka: Wysoki 
udział rolnictwa oznacza większ* podatno&( 
na szoki (zniszczenie pól, przerwanie łańcu-
chów dostaw) i mniejsz* elastyczno&( rynku 
pracy. Brakuje alternatywnych miejsc pracy 
w przemy&le czy usługach.

Gęsto&( dróg 
(km/100km7)

102 119 Słabsza infrastruktura: Niższa gęsto&( dróg 
utrudnia szybk* ewakuację ludno&ci cywil-
nej, sprawn* logistykę wojskow* oraz dosta-
wy pomocy humanitarnej. Kluczowe węzły 
komunikacyjne staj* się „w*skimi gardłami” 
i oczywistymi celami dla agresora.

1ródło: opracowanie własne

Wszystkie te czynniki razem tworz* obraz regionu o podwyższonej 
wrażliwo&ci strukturalnej. To nie przypadek, że wła&nie te tereny byłyby 
najbardziej narażone na skutki kon%iktu. Ich słabo&ci czyni* je idealnym 
celem, a jednocze&nie ograniczaj* ich zdolno&( do obrony i pó+niejszej 
odbudowy.

7.2. „Strefa zgniotu” – trwałe pogłębienie podziału

W kontek&cie asymetrycznych skutków regionalnych kon%iktu, klu-
czowym pojęciem staje się „strefa zgniotu” (compression zone). Odnosi 
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się ono do obszarów o  kumulatywnie niskiej odporno&ci społeczno-
-gospodarczej, charakteryzuj*cych się niskim PKB per capita, wyso-
kim udziałem zatrudnienia w  rolnictwie i  ujemnym saldem migracji 
(Boschma, 2015). W ujęciu empirycznym dla Polski odpowiada to wo-
jewództwom wschodnim, których hipotetyczny indeks wrażliwo&ci struk-
turalnej (ISW) w  modelu POL-WAR-CGE nie przekraczałby 50 pkt. 
(skala 0–100).

Kon%ikt zbrojny, zwłaszcza w scenariuszach A (ograniczony) i B (o wy-
sokiej intensywno&ci), które zakładaj* koncentrację działań militarnych 
na wschodzie kraju, uderzyłby w te wrażliwe regiony z potrójn*, wzajem-
nie wzmacniaj*c* się sił*. Nie byłoby to jedynie przej&ciowe pogorsze-
nie sytuacji, lecz brutalny proces tworzenia trwałej, zdekapitalizowanej 
i wyludnionej „strefy zgniotu” (crush zone). Proces ten, napędzany przez 
sprzężenie zwrotne między zniszczeniem )zycznym, implozj* demogra-
)czn* i toksyczn* percepcj* ryzyka, trwale pogłębiłby historyczny po-
dział Polski, groż*c jej wewnętrzn* dezintegracj*.

Mechanizm 1: Asymetria Zniszczenia i Paraliż Lokalnej Gospodarki
Pierwszy i najbardziej oczywisty mechanizm to koncentracja )zycznej 
destrukcji. Województwa wschodnie stałyby się teatrem działań wojen-
nych, co oznacza, że to na nich skupiłaby się niszczycielska siła nowo-
czesnej broni. Skutki wykroczyłyby daleko poza statystyki zniszczonych 
budynków:

 – Anihilacja infrastruktury „ostatniej mili”: O ile zniszczenie klu-
czowych magistral (jak linia kolejowa E20) sparaliżowałoby cały 
kraj, o tyle w regionach wschodnich zniszczeniu uległaby przede 
wszystkim gęsta sie( dróg lokalnych, mostów na mniejszych rze-
kach, linii energetycznych &redniego napięcia i lokalnych węzłów 
telekomunikacyjnych. Oznaczałoby to odcięcie od &wiata tysięcy 
małych miejscowo&ci i  gospodarstw, paraliżuj*c podstawy życia 
codziennego i uniemożliwiaj*c jak*kolwiek działalno&( gospodar-
cz*.

 – Dezorganizacja gospodarki rolno-przetwórczej: Wysoki udział 
rolnictwa (17,1%), który w  czasie pokoju jest strukturaln* sła-
bo&ci*, w  czasie wojny stałby się +ródłem katastrofy. Zniszcze-
nie lokalnych silosów, mleczarni, masarni i chłodni, w poł*czeniu 
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z brakiem paliwa do maszyn rolniczych i skażeniem pól, dopro-
wadziłoby do całkowitego załamania produkcji żywno&ci, nisz-
cz*c główne +ródło dochodu dla znacznej czę&ci populacji.

 – Upadek lokalnych rynków pracy: Słabiej zdywersy)kowane go-
spodarki wschodnich województw, często zależne od kilku więk-
szych zakładów pracy i sektora publicznego, uległyby największej 
dezorganizacji. Ich odtworzenie byłoby znacznie trudniejsze niż 
w wielkich aglomeracjach o zróżnicowanej strukturze gospodar-
czej.

Mechanizm 2: Jednokierunkowy Egzodus i Trwała Dekapitalizacja Ludzka
Na zgliszczach zniszczonej gospodarki rozpocz*łby się drugi, znacznie 
gro+niejszy proces: gwałtowna i trwała depopulacja. Wojna uruchomi-
łaby masowe migracje wewnętrzne, które w odróżnieniu od wcze&niej-
szych fal migracji zarobkowej miałyby charakter jednokierunkowego 
przepływu kapitału ludzkiego.

 – Ucieczka dynamicznej mniejszo&ci: Ze wschodu na postrzegany 
jako bezpieczniejszy zachód kraju uciekaliby przede wszystkim 
ludzie młodzi, mobilni, z wyższym wykształceniem i poszukiwa-
nymi na rynku kwali)kacjami. To oni posiadaj* zasoby (oszczęd-
no&ci, sieci kontaktów) i mentaln* gotowo&( do rozpoczęcia życia 
od nowa. Ich odpływ byłby dla regionu trwał* utrat* potencjału 
innowacyjnego, przedsiębiorczego i przywódczego.

 – Pozostanie populacji zależnej: W regionie pozostałaby prze-
de wszystkim ludno&( starsza, o  niższych kwali)kacjach, często 
zwi*zana z rolnictwem i mniej mobilna, a także osoby wymagaj*-
ce wsparcia ze strony państwa. Struktura demogra)czna uległaby 
gwałtownemu postarzeniu, a  wska+nik obci*żenia demogra)cz-
nego (stosunek osób w wieku nieprodukcyjnym do osób w wieku 
produkcyjnym) wystrzeliłby w górę.

 – Błędne koło depopulacji: Po zakończeniu kon%iktu, nawet gdyby 
pojawiły się programy odbudowy, wielu z tych, którzy uciekli, ni-
gdy by nie wróciło. Zintegrowaliby się z rynkami pracy w Pozna-
niu, Wrocławiu czy Krakowie, gdzie ich dzieci poszłyby do szkół, 
a oni sami znale+liby lepsze perspektywy. W ten sposób tymczaso-
wa ucieczka przekształciłaby się w trwał* zmianę demogra)czn*, 
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tworz*c błędne koło: brak kapitału ludzkiego zniechęcałby inwe-
storów, a  brak inwestycji i  perspektyw uniemożliwiałby powrót 
i zachęcałby do dalszych wyjazdów.

Mechanizm 3: Toksyczna Percepcja Ryzyka i Powstanie „Pustyni Inwe-
stycyjnej”
Trzeci mechanizm, który utrwaliłby podział, to logika inwestycyjna op-
arta na skrajnej awersji do ryzyka. W warunkach powojennych Polska 
Wschodnia byłaby postrzegana przez kapitał – zarówno krajowy, jak 
i międzynarodowy – jako strefa permanentnego zagrożenia.

 – Geopolityczny czynnik odstraszaj*cy: Blisko&( nieprzewidywal-
nej i potencjalnie wrogiej granicy działałaby jak potężny hamulec. 
3aden międzynarodowy koncern nie zaryzykuje budowy fabryki 
wartej setki milionów euro w miejscu, które może ponownie sta( 
się polem bitwy.

 – Priorytetyzacja odbudowy: Strumień &rodków na odbudowę za-
równo budynków publicznych, jak i prywatnych, w pierwszej ko-
lejno&ci kierowany byłby do regionów zachodnich i centralnych. 
Działoby się tak z prostej przyczyny – inwestycje tam byłyby po-
strzegane jako bezpieczniejsze i oferuj*ce wyższ* i szybsz* stopę 
zwrotu. Odbudowa mostu pod Wrocławiem, w  sercu stabilnego 
zaplecza przemysłowego, miałaby znacznie wyższy priorytet eko-
nomiczny niż odbudowa podobnego obiektu pod Białymstokiem.

 – Powstanie gospodarki garnizonowej: W rezultacie Polska 
Wschodnia przekształciłaby się w „pustynię inwestycyjn*”, gdzie 
jedynymi znacz*cymi inwestorami byłyby państwo i wojsko, re-
alizuj*ce projekty o  charakterze strategicznym (bazy wojskowe, 
forty)kacje, drogi o znaczeniu militarnym), a nie komercyjnym. 
Taka gospodarka, oparta na transferach z  budżetu centralnego, 
jest z de)nicji mniej innowacyjna i skazuje region na trwałe uza-
leżnienie i stagnację.

W ten sposób, na skutek synergii tych trzech mechanizmów, Polska 
Wschodnia zostałaby trwale zdegradowana do roli wyludnionego bu-
fora, tworz*c wewn*trz kraju głębok* przepa&( gospodarcz*, społecz-
n* i demogra)czn*. Utrwalenie tego podziału na „Polskę A i B” stałoby 
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się faktem, stanowi*c nie tylko obci*żenie dla gospodarki, ale również 
+ródło permanentnych napię( politycznych i zagrożenie dla długofalo-
wej spójno&ci państwa.

Należy podkre&li(, że niniejszy rozdział stanowi analizę o charakte-
rze jako&ciowym, która konfrontuje zagregowane wyniki modelu CGE 
z danymi na temat strukturalnej wrażliwo&ci poszczególnych regionów. 
Takie podej&cie pozwala zidenty)kowa( potencjalne wektory asyme-
trycznego oddziaływania szoku, nawet bez pełnej regionalnej dezagre-
gacji samego modelu CGE.

Podsumowanie

Rozdział siódmy, zatytułowany „Geogra)czny Wymiar Katastrofy”, prze-
nosi analizę z poziomu ogólnokrajowego na regionalny, dowodz*c, że 
skutki kon%iktu zbrojnego nie rozłożyłyby się w Polsce równomiernie. 
Centraln* tez* rozdziału jest stwierdzenie, że wojna zadziałałaby jak ka-
tastro)czny akcelerator istniej*cych dysproporcji, trwale i brutalnie po-
głębiaj*c historyczny podział na zamożniejsz* „Polskę A” i zmagaj*c* się 
z wyzwaniami strukturalnymi „Polskę B”.

Analiza rozpoczyna się od diagnozy strukturalnych słabo&ci wschod-
nich województw, które istniały już w warunkach pokoju. Te różnice, 
maj*ce swoje korzenie w okresie zaborów, manifestuj* się w kluczowych 
wska+nikach:

 – Niższy PKB per capita.
 – Ujemne saldo migracji &wiadcz*ce o  stałym drenażu kapitału 

ludzkiego.
 – Słabiej zdywersy)kowana struktura gospodarcza i niższa gęsto&( 

infrastruktury.

Te czynniki tworz* obraz regionu o podwyższonej wrażliwo&ci i niż-
szej odporno&ci ekonomicznej jeszcze przed wyst*pieniem jakiegokol-
wiek szoku.

Głównym skutkiem konfliktu skoncentrowanego na wschodzie 
kraju byłoby, według autora, powstanie trwałej, zdekapitalizowanej 
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i wyludnionej „strefy zgniotu” (crush zone). Proces ten byłby napędzany 
przez trzy wzajemnie wzmacniaj*ce się mechanizmy:

1.  Asymetria zniszczenia: Koncentracja )zycznej destrukcji na wscho-
dzie doprowadziłaby do anihilacji lokalnej infrastruktury i zała-
mania gospodarki rolno-przetwórczej, która jest fundamentem 
regionu.

2.  Jednokierunkowy eksodus: Wojna wywołałaby masow* migrację 
wewnętrzn*, która miałaby charakter jednokierunkowego przepły-
wu kapitału ludzkiego. Ze wschodu uciekaliby przede wszystkim 
ludzie młodzi, mobilni i wykształceni, pozostawiaj*c za sob* starze-
j*c* się, zależn* od wsparcia populację. Ten proces przekształciłby 
się w trwał* zmianę demogra)czn*, tworz*c błędne koło depopu-
lacji.

3.  Toksyczna percepcja ryzyka: Po zakończeniu walk, Polska Wschod-
nia byłaby postrzegana przez inwestorów jako strefa permanen-
tnego zagrożenia. Kapitał na odbudowę, zarówno prywatny, jak 
i publiczny, kierowany byłby do bezpieczniejszych regionów cen-
tralnych i zachodnich, tworz*c na wschodzie „pustynię inwesty-
cyjn*”. Region przekształciłby się w tzw. gospodarkę garnizonow*, 
uzależnion* od transferów z budżetu centralnego.

W konsekwencji, synergia tych trzech mechanizmów trwale zde-
gradowałaby Polskę Wschodni* do roli wyludnionego bufora, tworz*c 
wewn*trz kraju głębok* przepa&( gospodarcz* i społeczn*. Utrwalenie 
tego podziału na „Polskę A i B” stałoby się nie tylko obci*żeniem dla go-
spodarki, ale również zagrożeniem dla długofalowej spójno&ci państwa.
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Rozdział 8

Pułapka nierozstrzygnięcia: Scenariusz 
„Zamrożonego konfliktu”

Scenariusze analizowane do tej pory zakładały kon%ikt o skończonym 
czasie trwania, zakończony wyra+nym rezultatem – zwycięstwem, po-
rażk* lub deeskalacj*. Historia, zwłaszcza na obszarze postsowieckim, 
pokazuje jednak, że częst* alternatyw* jest długotrwały, tl*cy się pat mi-
litarny, znany jako „zamrożony kon%ikt”. Jest to sytuacja, w której aktyw-
ne działania zbrojne ustały, ale nie zawarto traktatu pokojowego ani nie 
stworzono ram politycznych, które rozwi*zywałyby spór w sposób sa-
tysfakcjonuj*cy dla stron. Taki stan „ani wojny, ani pokoju”, cho( pozba-
wiony masowych zniszczeń wojennych, generuje unikalne, chroniczne 
koszty ekonomiczne i społeczne, które mog* prowadzi( do długofalowej 
stagnacji i erozji instytucjonalnej. Niniejszy rozdział bada konsekwen-
cje takiego scenariusza dla Polski, dowodz*c, że jest to pułapka, która, 
cho( mniej dramatyczna w krótkim okresie, w długim horyzoncie cza-
sowym może okaza( się równie niszczycielska co wojna o wysokiej in-
tensywno&ci.

Wyniki symulacji dla tego scenariusza, przedstawione w Tabeli 11, 
oparto na mody)kacji bazowego modelu POL-WAR-CGE. Wprowa-
dzono do niego trwałe, negatywne szoki dla napływu BIZ i zaufania in-
westorów (ujęte jako spadek produktywno&ci TFP) oraz permanentny 
wzrost wydatków obronnych, odzwierciedlaj*c chroniczny charakter 
tego zagrożenia.
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8.1. Ekonomiczne wykrwawianie się w warunkach 
permanentnej niepewności

Scenariusz „zamrożonego kon%iktu”, na przykład w  formie ustano-
wienia strefy buforowej wzdłuż wschodniej granicy, stworzyłby perma-
nentn* „premię za ryzyko geopolityczne” dla całej polskiej gospodarki. 
Ten stan przewlekłej niepewno&ci, w którym gro+ba nagłego wznowienia 
działań zbrojnych jest stale obecna, działałby jak potężny, wielowymia-
rowy hamulec dla inwestycji i wzrostu. Prowadziłoby to do powolnego, 
lecz systematycznego i nieuchronnego „wykrwawiania się” gospodarki, 
niszcz*c jej potencjał rozwojowy w sposób mniej spektakularny, ale rów-
nie skuteczny co wojna o wysokiej intensywno&ci.

8.1.1. Anatomia paraliżu inwestycyjnego:  
Ucieczka kapitału i zahamowanie rozwoju

Najbardziej bezpo&rednim i niszczycielskim skutkiem byłoby odstrasze-
nie kapitału zarówno zagranicznego, jak i krajowego.

 – Implozja Bezpo&rednich Inwestycji Zagranicznych (BIZ): BIZ 
były fundamentem polskiego modelu wzrostu po 1989 roku, 
przynosz*c nie tylko kapitał, ale także technologię, know-how 
i  dostęp do globalnych łańcuchów warto&ci. W warunkach za-
mrożonego kon%iktu ten strumień zostałby niemal całkowicie za-
trzymany. Globalne korporacje, podejmuj*c decyzje o lokalizacji 
nowych fabryk czy centrów usługowych, kieruj* się logik* mi-
nimalizacji ryzyka i  maksymalizacji przewidywalno&ci. Polska, 
jako kraj o nieprzewidywalnym statusie bezpieczeństwa, stałaby 
się dla nich lokalizacj* nieakceptowaln*. Nowe inwestycje, któ-
re w normalnych warunkach tra)łyby do Polski, byłyby systema-
tycznie lokowane w postrzeganych jako bezpieczniejsze krajach 
regionu, takich jak Czechy, Węgry czy Rumunia. Jak pokazuje 
symulacja w Tabeli 11, skumulowany napływ BIZ w ci*gu deka-
dy mógłby spa&( z prognozowanych 150 mld USD do zaledwie 
25 mld USD.
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 – Wewnętrzna „Ucieczka Mózgów i Kapitału”: Równie gro+ne by-
łoby zamrożenie inwestycji przez polskie )rmy. Przedsiębiorcy, 
zwłaszcza ci działaj*cy w sektorach zaawansowanych technologii 
i  zorientowanych na eksport, wstrzymywaliby plany rozwojowe 
w obliczu niepewno&ci. Zamiast reinwestowa( zyski w kraju, d*-
żyliby do dywersy)kacji ryzyka, lokuj*c kapitał za granic* i prze-
nosz*c tam kluczowe operacje. Towarzyszyłby temu ci*gły „drenaż 
mózgów nowej fali” – odpływ najbardziej utalentowanych mene-
dżerów, inżynierów i  naukowców, poszukuj*cych nie tyle wyż-
szych zarobków, ile stabilno&ci i przewidywalnej przyszło&ci dla 
swoich rodzin.

8.1.2. Chroniczny kryzys finansów publicznych  
– dylemat „armata czy masło”

Państwo zostałoby uwięzione w permanentnym kryzysie )skalnym, któ-
ry paraliżowałby jego zdolno&( do &wiadczenia usług publicznych i in-
westowania w przyszło&(.

 – Eskalacja Kosztów Obsługi Długu: Międzynarodowe agencje ra-
tingowe, takie jak Moody’s czy S&P, nieuchronnie obniżyłyby wia-
rygodno&( kredytow* Polski, wł*czaj*c ryzyko geopolityczne do 
swoich ocen. Nawet niewielkie obniżenie ratingu (np. o jeden lub 
dwa stopnie) przełożyłoby się na wzrost rentowno&ci polskich ob-
ligacji skarbowych. Oznaczałoby to, że rz*d musiałby płaci( wyż-
sze odsetki od swojego długu, a każdy punkt procentowy wzrostu 
to miliardy złotych rocznie, które musiałyby zosta( przesunięte 
z innych pozycji budżetowych.

 – Strukturalne Niedo)nansowanie: Rz*d byłby zmuszony do utrzy-
mywania stale podwyższonych wydatków obronnych na poziomie 
co najmniej 5% PKB. W warunkach anemicznego wzrostu gospo-
darczego (prognozowanego na zaledwie 0,5% rocznie) i  rosn*-
cych kosztów obsługi długu, prowadziłoby to do chronicznego 
niedo)nansowania wszystkich innych kluczowych sfer państwa. 
Dylemat „armaty vs. masło” stałby się codzienn* rzeczywisto&ci*, 
oznaczaj*c w praktyce:
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• Degradację usług publicznych: Brak &rodków na podwyżki dla 
nauczycieli, lekarzy i pielęgniarek prowadziłby do zapa&ci w sy-
stemach edukacji i ochrony zdrowia.

• Zahamowanie inwestycji infrastrukturalnych: Projekty klu-
czowe dla modernizacji kraju, takie jak budowa szybkiej kolei, 
transformacja energetyczna czy rozwój sieci 5G, zostałyby od-
łożone na nieokre&lon* przyszło&(.

• Erozję kapitału ludzkiego i  społecznego: Niedoinwestowanie 
w edukację i zdrowie w długim okresie obniżyłoby produktyw-
no&( i innowacyjno&( całej gospodarki, utrwalaj*c stagnację.

Tabela 11. Symulowane skutki długoterminowej stagnacji w%Scenariuszu 
„Zamro(onego kon'iktu” (prognoza na 10 lat)

Wska,nik Scenariusz Bazowy 
(bez kon'iktu)

Scenariusz 
„Zamro(onego 

Kon'iktu”
4redni roczny wzrost realnego PKB 2,8% 0,5%
Skumulowany napływ BIZ (mld USD) 150 25
Dług publiczny do PKB (w roku 10) 55% 95%
Wydatki obronne (% PKB, &redniorocznie) 3,0% 5,0%

1ródło: opracowanie własne

Jak ilustruje symulacja, dekada w pułapce zamrożonego kon%iktu do-
prowadziłaby do wzrostu długu publicznego z 55% do 95% PKB, nawet 
bez katastrofy wojennej, co jest dowodem na powolne, lecz nieuniknio-
ne „wykrwawianie się” )nansów państwa.

8.2. Korozja społeczna i instytucjonalna

By( może najgro+niejszym, cho( najtrudniejszym do skwanty)kowania 
skutkiem zamrożonego kon%iktu byłaby powolna, lecz głęboka korozja 
tkanki społecznej oraz instytucji demokratycznych. Długotrwały stan 
„ani wojny, ani pokoju” zatruwa sferę publiczn*, przekształca kulturę 
polityczn* i eroduje zaufanie, które jest fundamentem zdrowego społe-
czeństwa i stabilnego państwa.
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8.2.1. Psychologia stanu oblężenia i zanik debaty publicznej

Permanentne poczucie zewnętrznego zagrożenia i narodowej krzywdy 
zdominowałoby debatę publiczn*, spychaj*c na margines wszystkie inne 
problemy polityczne, gospodarcze i społeczne. Logika bezpieczeństwa 
narodowego stałaby się nadrzędn* ram* interpretacyjn* dla niemal każ-
dego zjawiska, prowadz*c do głębokich patologii:

 – Trybalizacja życia politycznego: Wszelka krytyka władzy lub pró-
ba podjęcia debaty na tematy inne niż bezpieczeństwo byłaby ła-
two stygmatyzowana jako działanie niepatriotyczne, a nawet jako 
forma „zagrożenia hybrydowego”. Prowadziłoby to do brutalnej 
polaryzacji, w której społeczeństwo dzieli się na „patriotów” po-
pieraj*cych twardy kurs i  „zdrajców” lub „defetystów”. Taka at-
mosfera uniemożliwia budowanie kompromisu i  racjonalne 
rozwi*zywanie realnych problemów, takich jak kryzys klimatycz-
ny, demogra)czny czy stan usług publicznych.

 – Militaryzacja kultury i  społeczeństwa: Długotrwałe zagrożenie 
prowadzi do militaryzacji nie tylko budżetu, ale także języka, edu-
kacji i  sfery symbolicznej. Priorytetem staje się budowanie „od-
porno&ci” rozumianej w*sko jako gotowo&( do walki, a  nie jako 
zdolno&( do innowacji czy budowania dobrobytu. Wszechobecna 
narracja o „stanie oblężenia” tłumi kreatywno&( i krytyczne my&le-
nie, promuj*c w zamian postawy konformistyczne i autorytarne.

8.2.2. Erozja demokracji pod pretekstem bezpieczeństwa

Kwestie bezpieczeństwa stałyby się uniwersalnym pretekstem do syste-
matycznej erozji praw obywatelskich i demontażu mechanizmów kontro-
li demokratycznej. Pod hasłami „walki z dezinformacj*” i obrony przed 
„wrog* agentur*”, rz*d mógłby wprowadza( kolejne ograniczenia, uza-
sadniaj*c je wyższ* konieczno&ci* obrony państwa:

 – Ograniczenie wolno&ci słowa i mediów: Ustawy maj*ce rzekomo 
zwalcza( dezinformację mogłyby w praktyce służy( do cenzuro-
wania niezależnych mediów i  uciszania dziennikarzy &ledczych 
lub głosów krytycznych wobec polityki rz*du.
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 – Zwiększona inwigilacja: Konieczno&( walki z  zagrożeniami hy-
brydowymi stałaby się uzasadnieniem dla rozszerzenia upraw-
nień służb specjalnych do inwigilacji obywateli, monitorowania 
internetu i gromadzenia danych bez skutecznej kontroli s*dowej.

 – Osłabienie trójpodziału władzy: W imię „jedno&ci w obliczu zagro-
żenia” mogłaby postępowa( dalsza centralizacja władzy w rękach 
egzekutywy, kosztem niezależno&ci s*downictwa i uprawnień par-
lamentu. Każda próba egzekwowania kontroli nad działaniami 
rz*du byłaby przedstawiana jako osłabianie państwa w  obliczu 
wroga.

8.2.3. „Drenaż mózgów nowej fali”– ucieczka w poszukiwaniu 
normalności

Taka duszna, zmilitaryzowana i coraz bardziej autorytarna atmosfera 
społeczna wywołałaby now*, specy)czn* falę emigracji – „drenaż móz-
gów nowej fali”. W odróżnieniu od poprzednich migracji zarobkowych, 
jej głównym motorem nie byłby czynnik ekonomiczny („za chlebem”), 
lecz fundamentalna potrzeba ucieczki w  poszukiwaniu normalno&ci, 
wolno&ci i stabilno&ci.

 – Kto by wyjechał?: T* fal* Polskę opuszczałyby przede wszystkim 
najbardziej kreatywne, liberalne i dynamiczne jednostki: arty&ci, 
naukowcy, przedsiębiorcy z  branży IT, specjali&ci o  globalnych 
kompetencjach. To ludzie, dla których wolno&( osobista, otwar-
to&( na &wiat i jako&( debaty publicznej s* równie ważne, co sta-
bilno&( materialna.

 – Długofalowe skutki: Odpływ tej grupy społecznej byłby dla Pol-
ski katastrof*. Kraj utraciłby nie tylko kluczowy potencjał in-
nowacyjny, ale także liderów opinii publicznej i  siłę napędow* 
społeczeństwa obywatelskiego. Polska, skupiona na swoim nie-
rozstrzygniętym kon%ikcie, uległaby samoizolacji w ramach Unii 
Europejskiej, postrzegaj*c j* głównie pragmatycznie jako +ródło 
funduszy na obronno&(, a nie jako wspólnotę warto&ci. W ten spo-
sób zamrożony kon%ikt uwięziłby kraj w stanie polityczno-gospo-
darczej stagnacji, tworz*c błędne koło, w którym brak perspektyw 
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napędza emigrację, a emigracja najcenniejszego kapitału ludzkie-
go dodatkowo pogłębia beznadzieję i brak perspektyw na zmianę.

8.3. Geopolityczna marginalizacja i utrata 
podmiotowości strategicznej

Poza wewnętrzn* korozj* gospodarcz* i społeczn*, scenariusz „zamro-
żonego kon%iktu” prowadziłby do trzeciego, równie niszczycielskiego 
procesu: geopolitycznej marginalizacji Polski i utraty jej podmiotowo&ci 
strategicznej na arenie międzynarodowej. Kraj, który aspirował do roli 
regionalnego lidera i )laru wschodniej %anki NATO, zostałby zdegra-
dowany do pozycji permanentnego „problemu bezpieczeństwa”, którego 
polityka zagraniczna uległaby drastycznemu zawężeniu i uzależnieniu.

8.3.1. Transformacja z „Dostarczyciela” w „Konsumenta” 
bezpieczeństwa

Najważniejsz* zmian* byłaby fundamentalna rede)nicja roli Polski w ar-
chitekturze europejskiego bezpieczeństwa.

 – Utrata Wpływów w NATO i UE: Polska przestałaby by( postrze-
gana jako proaktywny dostarczyciel bezpieczeństwa, wnosz*cy 
wkład w stabilno&( regionu. Zamiast tego stałaby się jego pasyw-
nym konsumentem – państwem niestabilnym, wymagaj*cym 
stałej uwagi, zasobów i  obecno&ci militarnej sojuszników. Taka 
zmiana statusu nieuchronnie prowadziłaby do osłabienia jej gło-
su i wpływów w Brukseli. Decyzje strategiczne dotycz*ce regionu 
zapadałyby ponad głow* Warszawy, której pozycja negocjacyjna 
w  innych, niezwi*zanych z bezpieczeństwem kwestiach (np. po-
lityka klimatyczna, budżet UE, regulacje rynkowe) uległaby dra-
stycznemu osłabieniu.

 – Erozja So0 Power: Międzynarodowy wizerunek Polski został-
by zdominowany przez narrację o nierozstrzygniętym kon%ikcie, 
niestabilno&ci i wewnętrznych napięciach politycznych. To znisz-
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czyłoby jej „miękk* siłę” (so0 power) i atrakcyjno&( jako partne-
ra handlowego czy celu turystycznego. Potencjał do budowania 
regionalnych sojuszy i promowania własnych interesów poprzez 
dyplomację i kulturę zostałby niemal całkowicie zaprzepaszczony.

8.3.2. Obsesyjne skupienie i utrata strategicznej elastyczności

W warunkach egzystencjalnego zagrożenia systemy państwowe natural-
nie d*ż* do hiperoptymalizacji pod k*tem jednego, nadrzędnego celu: 
przetrwania kinetycznego. Jednakże to „obsesyjne skupienie”, cho( nie-
zbędne w fazie ostrego szoku, staje się w dłuższej perspektywie pułapk*, 
prowadz*c* do utraty strategicznej elastyczno&ci – zdolno&ci systemu do 
adaptacji, zmiany priorytetów i reagowania na zagrożenia o innym cha-
rakterze (np. hybrydowe, ekonomiczne czy technologiczne).

Kluczowe aspekty tej patologii to:
 – „Tunelowe widzenie” decydentów (Strategic Tunnel Vision): 

Skupienie wszystkich zasobów intelektualnych i  materiałowych 
na linii frontu sprawia, że państwo przestaje dostrzega( sygnały 
ostrzegawcze z innych obszarów. Prowadzi to do zaniedbania „za-
plecza” odporno&ci – od edukacji i innowacji cywilnych, po sta-
bilno&( systemów emerytalnych. W efekcie państwo może wygra( 
wojnę militarnie, ale przegra( j* strukturalnie, staj*c się „wydr*-
żon* potęg*”.

 – Monokultura wojenna i  utrata innowacyjno&ci: Przekształcenie 
gospodarki w mechanizm służ*cy wył*cznie produkcji zbrojenio-
wej (&cieżka „br*zowej” reaktywacji) dławi kreatywn* destrukcję. 
Kapitał ludzki i  )nansowy zostaje uwięziony w  sektorach o  ni-
skiej elastyczno&ci, co uniemożliwia szybkie przesunięcie zasobów 
w stronę nowych technologii, gdy kon%ikt zmieni swój charakter 
lub przejdzie w fazę wygaszania.

 – Krucho&( wobec „Czarnych 2abędzi”: System nadmiernie zopty-
malizowany pod k*tem jednego scenariusza (np. wojny materiało-
wej) staje się skrajnie wrażliwy na szoki z innych kierunków. Brak 
„luzu strategicznego” (strategic slack) sprawia, że jakakolwiek nie-
przewidziana zmiana – np. nagły kryzys energetyczny, cyberataki 



157

8.3. Geopolityczna marginalizacja i utrata podmiotowości strategicznej

na infrastrukturę krytyczn* czy zmiana układu sił geopolitycz-
nych – może doprowadzi( do kaskadowej zapa&ci całego organi-
zmu państwowego.

 – Instytucjonalny „efekt zapadki”: Struktury biurokratyczne i mili-
tarne stworzone do zarz*dzania kryzysem maj* tendencję do sa-
mopodtrzymywania się. Po ustaniu bezpo&rednich walk, państwo 
może mie( trudno&( z demobilizacj* tych struktur, co blokuje po-
wrót do gospodarki rynkowej i uniemożliwia uruchomienie me-
chanizmu podwójnego katalizatora. Zamiast elastycznie przej&( 
do fazy „budowania lepiej” (Build Back Better), system pozosta-
je w  stanie permanentnej gotowo&ci wojennej, która konsumuje 
resztki kapitału rozwojowego.

Wnioskiem płyn*cym z  analizy jest konieczno&( zachowania tzw. 
pamięci o pokoju w  trakcie trwania kon%iktu. Odporno&( systemowa 
wymaga, aby nawet w  fazie największego napięcia, struktury państwa 
zachowywały rezerwy elastyczno&ci, pozwalaj*ce na natychmiastow* 
reorientację strategiczn*. Utrata tej zdolno&ci oznacza, że państwo staje 
się zakładnikiem własnej machiny wojennej, co w scenariuszu „zamro-
żonego kon%iktu” nieuchronnie prowadzi do długotrwałej stagnacji i de-
gradacji TFP.

8.3.3. Podatność na manipulację i szantaż zewnętrzny

Nierozwi*zany kon%ikt stałby się permanentnym narzędziem szantażu 
w rękach adwersarza, który mógłby go wykorzystywa( do osi*gania swo-
ich celów strategicznych, całkowicie pozbawiaj*c Polskę podmiotowo&ci.

Kontrolowana eskalacja jako narzędzie polityczne, w  sytuacji gdy 
agresor mógłby cyklicznie „podgrzewa(” atmosferę na linii demarkacyj-
nej – poprzez prowokacje militarne, incydenty graniczne czy kampanie 
dezinformacyjne – za każdym razem, gdy chciałby wywrze( presję na 
Zachód w innej kwestii. Polska stałaby się swoistym „zakładnikiem”, a jej 
terytorium scen*, na której adwersarz demonstruje swoj* siłę i determi-
nację, by osi*gn*( cele np. na Bliskim Wschodzie czy w Arktyce.

Ingerencja w Politykę Wewnętrzn* gdzie stałe zagrożenie byłoby wy-
korzystywane do ingerowania w polsk* politykę wewnętrzn*, np. poprzez 
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wspieranie sił politycznych opowiadaj*cych się za ustępstwami lub stra-
szenie eskalacj* w kluczowych momentach, jak np. przed wyborami.

W scenariuszu zamrożonego kon%iktu Polska straciłaby nie tylko de-
kady rozwoju gospodarczego i spójno&ci społecznej, ale także – co by( 
może najważniejsze – strategiczn* autonomię i zdolno&( do samodziel-
nego kształtowania swojego losu. Zostałaby uwięziona w geopolitycz-
nym limbo, staj*c się przedmiotem, a nie podmiotem w grze mocarstw, 
co stanowiłoby zaprzeczenie suwerenno&ci, o któr* walczyły pokolenia.

Podsumowanie

Rozdział ósmy analizuje scenariusz alternatywny wobec otwartej wojny 
– „pułapkę nierozstrzygnięcia”, czyli długotrwały „zamrożony kon%ikt”. 
Taki stan „ani wojny, ani pokoju”, cho( pozbawiony masowych zniszczeń, 
generuje unikalne, chroniczne koszty ekonomiczne, społeczne i geopo-
lityczne. Autor dowodzi, że w długim horyzoncie czasowym mog* one 
okaza( się równie niszczycielskie dla państwa co wojna o wysokiej in-
tensywno&ci.

Głównym skutkiem gospodarczym zamrożonego kon%iktu jest per-
manentna „premia za ryzyko geopolityczne”, która działa jak potężny 
hamulec dla wzrostu. Prowadzi to do powolnego, lecz systematycznego 
„wykrwawiania się” gospodarki poprzez:

 – Paraliż Inwestycyjny: Następuje gwałtowne zahamowanie na-
pływu bezpo&rednich inwestycji zagranicznych (BIZ), które były 
fundamentem polskiego wzrostu, oraz zamrożenie inwestycji 
przez )rmy krajowe.

 – Permanentny Dylemat „Armaty vs. Masło”: Państwo zostaje uwię-
zione w  chronicznym kryzysie )nansów publicznych. Koniecz-
no&( utrzymywania stale podwyższonych wydatków obronnych 
(co najmniej 5% PKB) przy anemicznym wzro&cie gospodarczym 
prowadzi do strukturalnego niedo)nansowania kluczowych usług 
publicznych, takich jak ochrona zdrowia i edukacja, oraz zahamo-
wania inwestycji infrastrukturalnych.
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Podsumowanie

By( może najgro+niejszym skutkiem jest powolna, lecz głęboka koro-
zja tkanki społecznej oraz instytucji demokratycznych.

 – Psychologia Stanu Oblężenia: Permanentne poczucie zagrożenia 
dominuje debatę publiczn*, prowadz*c do brutalnej polaryzacji 
politycznej i militaryzacji kultury, co tłumi krytyczne my&lenie.

 – Erozja Demokracji: Kwestie bezpieczeństwa staj* się uniwersal-
nym pretekstem do systematycznego ograniczania praw obywa-
telskich, zwiększania inwigilacji i  centralizacji władzy kosztem 
mechanizmów kontroli demokratycznej.

 – „Drenaż Mózgów Nowej Fali”: Duszna atmosfera społeczna wy-
wołuje now* falę emigracji – tym razem nie zarobkowej, lecz 
motywowanej ucieczk* w  poszukiwaniu normalno&ci, wolno&ci 
i stabilno&ci przez najbardziej kreatywne i dynamiczne jednostki.

W wymiarze międzynarodowym Polska traci swoj* podmiotowo&( 
strategiczn*.

 – Transformacja z  „Dostarczyciela” w  „Konsumenta” Bezpie-
czeństwa: Kraj przestaje by( postrzegany jako proaktywny )lar 
wschodniej %anki, a staje się pasywnym „problemem bezpieczeń-
stwa”, co prowadzi do osłabienia jego głosu i wpływów w NATO 
i UE.

 – Podatno&( na Szantaż: Nierozwi*zany kon%ikt staje się perma-
nentnym narzędziem szantażu w rękach adwersarza, który może 
„podgrzewa(” sytuację, by wywiera( presję na Zachód, używaj*c 
Polski jako pionka w globalnej grze.

Scenariusz „zamrożonego kon%iktu” jest pułapk*, która więzi kraj 
w  stanie polityczno-gospodarczej stagnacji, prowadz*c do utraty po-
tencjału rozwojowego, erozji demokracji i strategicznej marginalizacji.





Część IV

Wnioski i rekomendacje 
dla polityki państwa
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Rozdział 9

Wnioski: ku nowej teorii wzrostu w erze 
rywalizacji geopolitycznej

Przeprowadzona w niniejszej monogra)i wielowymiarowa analiza, obej-
muj*ca symulacje ekonometryczne, analizę scenariuszow* oraz studia 
przypadków, prowadzi do jednoznacznych i niepokoj*cych wniosków. 
Stanowi* one nie tylko empiryczne potwierdzenie postawionych tez, ale 
również intelektualny fundament dla nowej teorii wzrostu, w której od-
porno&( systemowa staje się warunkiem sine qua non długoterminowego 
dobrobytu. Niniejszy rozdział dokonuje syntezy wyników w kontek&cie 
postawionych celów i hipotez badawczych, oceniaj*c wkład monogra)i 
w rozwój wiedzy naukowej.

9.1. Weryfikacja celów badawczych i wypełnienie luki 
w wiedzy

Głównym celem badawczym monogra)i była identy)kacja, kwanty)ka-
cja i interpretacja wielowymiarowych skutków gospodarczych dla Pol-
ski w przypadku wybuchu kon%iktu zbrojnego na jej terytorium. Cel 
ten został w  pełni zrealizowany poprzez konsekwentn* realizację ce-
lów szczegółowych, co pozwoliło nie tylko na udzielenie odpowiedzi na 
postawione pytania badawcze, ale również na wniesienie oryginalnego 
wkładu w rozwój wiedzy naukowej poprzez wypełnienie zidenty)kowa-
nej luki badawczej.
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9.1.1. Stworzenie i walidacja nowatorskich ram metodologicznych

Zasadniczym osi*gnięciem było opracowanie i  zaimplementowanie 
zintegrowanej metodyki mieszanej (mixed-methods), która stanowiła 
odpowied+ na unikalny i złożony charakter problemu badawczego. Do-
tychczasowe narzędzia analityczne okazały się nieadekwatne, co wymu-
siło stworzenie nowatorskiego podej&cia.

 – Rdzeń Ilo&ciowy (Model POL-WAR-CGE): Sercem analizy był 
autorski, dynamiczny model obliczeniowej równowagi ogólnej 
(CGE). Zastosowanie tej wła&nie metody było kluczowe, ponieważ 
w odróżnieniu od modeli ekonometrycznych, które opieraj* się na 
danych historycznych, model CGE pozwala na symulację zdarzeń 
bezprecedensowych (what-if analysis). Jego fundamentaln* zale-
t* była zdolno&( do uchwycenia nie tylko skutków bezpo&rednich, 
ale przede wszystkim efektów kaskadowych i międzysektorowych 
powi*zań zwrotnych. Dzięki temu możliwe było pokazanie, jak 
lokalny szok (np. zniszczenie infrastruktury na wschodzie) trans-
formuje się w ogólnokrajowy kryzys poprzez zerwanie łańcuchów 
dostaw i paraliż logistyczny.

 – Wzbogacenie i  Urealnienie Jako&ciowe: Model ilo&ciowy, pozo-
stawiony sam sobie, byłby jedynie abstrakcyjnym (wiczeniem. 
Jego siła i wiarygodno&( wynikaj* z triangulacji metodologicznej 
z dwiema technikami jako&ciowymi.

1.  Metoda Delphi: Zastosowanie ustrukturyzowanego panelu 
ekspertów (18 specjalistów z zakresu ekonomii i wojskowo&ci) 
pozwoliło na uniknięcie arbitralno&ci w parametryzacji szo-
ków. Założenia dotycz*ce skali zniszczeń czy zakłóceń w lo-
gistyce nie były akademickimi spekulacjami, lecz wynikiem 
konsensusu czołowych praktyków i analityków.

2.  Studium Przypadku Ukrainy: Analiza przypadku Ukrainy, 
oparta na rygorystycznej metodologii Roberta K. Yina, do-
starczyła bezcennych informacji o mechanizmach przyczy-
nowych i roli czynników niematerialnych (kapitał społeczny, 
innowacyjno&(, zaufanie), których model CGE z natury nie 
jest w  stanie uchwyci(. Pozwoliło to na znacznie głębsz* 
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interpretację wyników ilo&ciowych i zrozumienie, dlaczego 
i jak gospodarka adaptuje się do warunków wojennych.

9.1.2. Wypełnienie krytycznej luki w wiedzy naukowej

Realizacja celów badawczych pozwoliła na wypełnienie zidenty)kowa-
nej na wstępie, krytycznej luki w literaturze naukowej. Dotychczasowy 
dorobek, mimo iż obszerny, nie dostarczał narzędzi do analizy posta-
wionego problemu.

 – Przekroczenie Ograniczeń Ekonomii Obrony i Kon%iktu: Niniej-
sza praca &wiadomie wykroczyła poza tradycyjne ramy.
• Ekonomia obrony, jak pokazuj* prace Dunne & Smith (2007), 

koncentruje się na alokacji zasobów w czasie pokoju (dylemat 
„armaty czy masło”) i zakłada nienaruszalno&( systemu gospo-
darczego. Ta monogra)a analizuje natomiast skutki systemo-
wej porażki tejże obrony.

• Ekonomia kon%iktu, której czołowym przedstawicielem jest 
Paul Collier (2003), ma charakter retrospektywny i skupia się 
na analizie ex post wojen domowych w państwach o niskim do-
chodzie i prostej strukturze gospodarczej.

 – Pionierska Analiza dla Nowoczesnej Gospodarki Frontowej: Mo-
nogra)a jest pierwsz* prób* zastosowania dynamicznego modelu 
CGE do prospektywnej analizy skutków ekonomicznych kon%ik-
tu zbrojnego o wysokiej intensywno&ci na terytorium nowoczes-
nego, w  pełni zintegrowanego z  gospodark* &wiatow* państwa 
członkowskiego NATO.

 – Uniwersalny i  Replikowalny Aparat Badawczy: Ostatecznym 
wkładem pracy jest nie tylko diagnoza dla Polski, ale stworze-
nie uniwersalnego i  replikowalnego aparatu badawczego. Opra-
cowana metodologia i model POL-WAR-CGE, po odpowiedniej 
rekalibracji bazy danych (SAM), mog* zosta( zaadaptowane do 
analizy odporno&ci gospodarczej innych krajów znajduj*cych się 
w podobnym położeniu geopolitycznym, takich jak państwa bał-
tyckie, Finlandia czy Rumunia. Stanowi to konkretne, użyteczne 
narzędzie analityczne mog*ce wspiera( procesy planowania stra-
tegicznego w ramach Sojuszu Północnoatlantyckiego.
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9.1.3. Uniwersalność ram analitycznych – perspektywa porównawcza 
innych państw frontowych NATO i implikacje dla modelowania 

odporności

Chociaż niniejsza monogra)a koncentruje się na studium przypadku 
Polski, opracowany aparat badawczy i zidenty)kowane mechanizmy 
maj* fundamentalne znaczenie dla zrozumienia wyzwań stoj*cych 
przed cał* wschodni* %ank* NATO. Polska, ze względu na swoje po-
łożenie, potencjał demogra)czny (ok. 38 mln mieszkańców), wiel-
ko&( gospodarki (nominalny PKB ok. 915 mld USD w 2024 r.) oraz 
głębok* integrację z  europejskimi łańcuchami warto&ci (stopień ot-
warcia gospodarki >120% PKB), stanowi kluczowy, lecz specy)czny 
element regionalnej architektury bezpieczeństwa. Analiza porównaw-
cza z innymi państwami frontowymi Sojuszu – państwami bałtyckimi 
(Estonia, 2otwa, Litwa) oraz Finlandi* – pozwala nie tylko na po-
twierdzenie uniwersalno&ci zidenty)kowanych zagrożeń (zwłaszcza 
strukturalnego charakteru szoku wojennego), ale także na zmapowa-
nie zróżnicowanych pro)li podatno&ci i odporno&ci w regionie. Taka 
perspektywa wzmacnia wniosek monogra)i o konieczno&ci odej&cia 
od uniwersalistycznego paradygmatu efektywno&ci (just-in-time) na 
rzecz zindywidualizowanych, narodowych strategii budowy odporno-
&ci (just-in-worst-case), koordynowanych jednak w ramach wspólnej, 
sojuszniczej logiki strategicznej.

9.1.3.1. Państwa Bałtyckie (Estonia, Łotwa, Litwa): Wysoka ekspozycja, 
zróżnicowana odporność

 – Podobieństwa Geostrategiczne i Historyczne: Wszystkie trzy pań-
stwa bałtyckie dziel* z  Polsk* status państw frontowych, bez-
po&rednio granicz*cych z  Rosj* i  Białorusi*, z  historycznym 
do&wiadczeniem utraty suwerenno&ci na rzecz wschodniego s*sia-
da. Ich akcesja do NATO i UE stanowiła egzystencjaln* gwarancję 
bezpieczeństwa, ale jednocze&nie uczyniła je celem potencjalnych 
działań agresywnych, od militarnych po hybrydowe. Skala ich go-
spodarek jest jednak znacz*co mniejsza (ł*czny nominalny PKB 
Litwy, 2otwy i Estonii to ok. 180–200 mld USD), co wpływa na ich 
zdolno&( absorpcji szoków.
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 – Specy)czne Podatno&ci Wzmacniaj*ce Skutki Szoków:
• Geogra)czna Izolacja i  „W*skie Gardło” Przesmyku Suwal-

skiego: Czynnikiem ryzyka jest potencjalna izolacja l*dowa 
od reszty Sojuszu. Przesmyk Suwalski, w*ski korytarz między 
Obwodem Kaliningradzkim a Białorusi*, stanowi pojedynczy 
punkt awarii (single point of failure) dla logistyki wojskowej 
i cywilnej. Jego zablokowanie natychmiastowo aktywowałoby 
mechanizmy szoku logistycznego, opisane w Scenariuszu A, ale 
na skalę potencjalnie katastrofaln* dla całych gospodarek bał-
tyckich, odcinaj*c je od kluczowych dostaw. Mniejsza „głębia 
strategiczna” oznacza, że nawet ograniczony atak kinetyczny 
mógłby sparaliżowa( znaczn* czę&( ich terytorium i infrastruk-
tury krytycznej.

• Zależno&ci Energetyczne i  Infrastrukturalne: Mimo znacz*-
cych postępów w  synchronizacji sieci elektroenergetycznych 
z Europ* kontynentaln* (projekt Harmony Link) i dywersy)-
kacji dostaw gazu (terminal LNG w  Kłajpedzie), historyczne 
powi*zania z systemem postsowieckim (np. sie( BRELL) wci*ż 
mog* stanowi( wektor nacisku lub ataku. Atak na infrastruk-
turę energetyczn* (jak w Scenariuszu B) w mniejszych, mniej 
zdywersy)kowanych systemach mógłby prowadzi( do szybsze-
go i bardziej kompletnego blackoutu.

• Skala Gospodarcza i Mniejsza Dywersy)kacja: Mniejsze ryn-
ki wewnętrzne i  potencjalnie większa koncentracja eksportu 
na wybranych branżach mog* czyni( te gospodarki bardziej 
podatnymi na nagłe zerwanie łańcuchów dostaw lub utra-
tę rynków zbytu. Mniejsza baza podatkowa oznacza również 
mniejsz* przestrzeń )skaln* do reagowania na kryzys i )nan-
sowania odbudowy.

 – Mocne Strony i Elementy Odporno&ci:
• Zaawansowana Cyfryzacja (zwłaszcza Estonia): Estonia jest 

globalnym liderem w  dziedzinie e-administracji i  cyberbez-
pieczeństwa. Do&wiadczenia po zmasowanych cyberatakach 
w  2007 roku przełożyły się na budowę wyj*tkowo odpor-
nej i zdecentralizowanej infrastruktury cyfrowej (np. X-Road, 
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e-Residency). Ten wysoki poziom odporno&ci cyfrowej mógłby 
znacz*co złagodzi( skutki ataku hybrydowego (Scenariusz C), 
zwłaszcza paraliżu usług publicznych i systemów )nansowych, 
stanowi*c modelowy przykład inwestycji w  kapitał niemate-
rialny jako )lar bezpieczeństwa.

• Elastyczno&( i  Zdolno&( Adaptacyjna Małych Gospodarek: 
Mniejsze gospodarki, często o  bardziej elastycznych rynkach 
pracy, mog* wykazywa( większ* zdolno&( do szybkiej realoka-
cji zasobów w sytuacji kryzysowej.

• Silna Obecno&( Sojusznicza (eFP): Rozmieszczenie wielonaro-
dowych batalionowych grup bojowych NATO w ramach wy-
suniętej obecno&ci (Enhanced Forward Presence) stanowi nie 
tylko militarny, ale i polityczny sygnał odstraszania, potencjal-
nie ograniczaj*c ryzyko eskalacji poniżej progu Artykułu 5.

 – Implikacje dla Modelowania (POL-WAR-CGE): Adaptacja mo-
delu wymagałaby przede wszystkim zmiany skali (mniejszy PKB, 
mniejsze przepływy), rekalibracji struktury sektorowej (np. więk-
szy udział usług IT w Estonii) oraz jawnego uwzględnienia ryzyka 
izolacji logistycznej (np. poprzez wprowadzenie bardzo wysokich 
tar( w handlu l*dowym w scenariuszach kinetycznych). Należa-
łoby również zmody)kowa( parametry szoku TFP w Scenariuszu 
C dla Estonii, aby odzwierciedli( jej wyższ* odporno&( cyfrow*. 
Wyniki symulacji prawdopodobnie pokazałyby jeszcze większ* 
wrażliwo&( na Scenariusze A i B (ze względu na geogra)ę i skalę) 
oraz potencjalnie mniejsz* na Scenariusz C (w przypadku Esto-
nii).

9.1.3.2. Finlandia: Obrona totalna i odporność społeczna w nowym 
kontekście geopolitycznym

 – Specy)ka Geopolityczna i  Kulturowa: Długa (ponad 1300 km) 
granica l*dowa z Rosj*, historyczne do&wiadczenia wojen (zwłasz-
cza Wojny Zimowej 1939–1940) oraz długi okres wymuszonej 
neutralno&ci w czasie Zimnej Wojny ukształtowały unikaln* )ń-
sk* doktrynę bezpieczeństwa, opart* na koncepcji „Obrony To-
talnej”. Doktryna ta zakłada zaangażowanie całego społeczeństwa, 
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administracji i  gospodarki w  wysiłek obronny, buduj*c wysok* 
odporno&( społeczn* i instytucjonaln* jako element odstraszania. 
Akcesja do NATO w 2023 roku fundamentalnie zmieniła kontekst 
strategiczny, ale nie podważyła znaczenia tego narodowego podej-
&cia.

 – Podatno&ci:
• Długa i Trudna do Obrony Granica: Generuje stał* presję mili-

tarn* i wymaga utrzymywania relatywnie dużych (jak na skalę 
kraju) i dobrze wyszkolonych sił zbrojnych (zwłaszcza rezer-
wy).

• Historyczne Zależno&ci Energetyczne: Chociaż Finlandia szyb-
ko dywersy)kuje +ródła energii (np. nowy reaktor j*drowy Ol-
kiluoto 3, terminale LNG), historyczne powi*zania, zwłaszcza 
w zakresie dostaw surowców, mog* wci*ż stanowi( punkt na-
cisku.

• Wrażliwo&( Arktyczna: Zmiany klimatyczne i rosn*ce znacze-
nie strategiczne Arktyki otwieraj* nowy potencjalny obszar ry-
walizacji i napię( w bezpo&rednim s*siedztwie Finlandii.

 – Mocne Strony i Elementy Odporno&ci
• Głęboko Zakorzeniona Kultura Odporno&ci: Koncepcja Obro-

ny Totalnej to nie tylko doktryna wojskowa, ale cało&ciowe po-
dej&cie społeczne. Obejmuje ono utrzymywanie strategicznych 
rezerw (żywno&ci, paliw, leków), przygotowanie infrastruktury 
cywilnej do podwójnego zastosowania (np. schrony), regularne 
(wiczenia obrony cywilnej oraz wysoki poziom zaufania spo-
łecznego do instytucji państwa. Ten wysoki kapitał społeczny 
i  instytucjonalny stanowi potężny bufor, zwłaszcza w  obliczu 
działań hybrydowych (Scenariusz C), potencjalnie znacz*co 
ograniczaj*c skalę chaosu i paniki społecznej.

• Silna Baza Technologiczna i  Innowacyjna: Finlandia posiada 
zaawansowany sektor technologiczny (historycznie np. No-
kia, obecnie silny sektor gier, technologii komunikacyjnych, 
cyberbezpieczeństwa). Ten potencjał innowacyjny może by( 
istotny dla szybkiej adaptacji technologicznej w  warunkach 
kon%iktu, np. w  zakresie technologii podwójnego zastosowa-
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nia (dual-use), co jest jednym z  fundamentalnych postulatów 
tej monogra)i.

• Do&wiadczenie Adaptacyjne i Pragmatyzm Strategiczny: Dzie-
sięciolecia życia w  cieniu Zwi*zku Radzieckiego wykształciły 
w )ńskiej elicie politycznej i społeczeństwie zdolno&( do prag-
matycznej oceny zagrożeń i elastycznego dostosowywania stra-
tegii, co może przekłada( się na bardziej efektywne zarz*dzanie 
kryzysowe.

 – Implikacje dla Modelowania (POL-WAR-CGE): Analiza przy-
padku Finlandii wymagałaby istotnych mody)kacji modelu, 
zwłaszcza w  zakresie parametryzacji odporno&ci niematerialnej. 
Należałoby założy( mniejszy negatywny szok dla TFP w  Scena-
riuszu C, odzwierciedlaj*cy wyższ* odporno&( społeczn* i  in-
stytucjonaln*. Struktura gospodarki (większy udział sektora 
technologicznego, inna baza przemysłowa) również wymagałaby 
dostosowania macierzy SAM. Skutki kinetyczne (Scenariusz B) 
pozostałyby katastrofalne w  wymiarze )zycznym, ale symulacja 
mogłaby pokaza( szybsz* i bardziej zorganizowan* reakcję pań-
stwa (np. mniejszy chaos na rynku pracy, sprawniejsza alokacja 
zasobów w  ramach gospodarki wojennej) dzięki mechanizmom 
Obrony Totalnej. Finlandia mogłaby stanowi( empiryczny przy-
kład realizacji czę&ci postulatów dotycz*cych budowy kapitału 
ludzkiego jako rezerwy strategicznej.

9.1.3.3. Synteza porównawcza i wzmocnienie wniosków

Analiza porównawcza państw bałtyckich i Finlandii w kontek&cie ram 
analitycznych i wyników dla Polski dostarcza kilku kluczowych wnio-
sków, wzmacniaj*cych przesłanie monogra)i:

1.  Potwierdzenie Uniwersalno&ci Zagrożenia Strukturalnego: Nieza-
leżnie od skali gospodarki czy specy)ki historycznej, potencjalny 
kon%ikt o wysokiej intensywno&ci (Scenariusz B) lub zaawansowany 
atak hybrydowy (Scenariusz C) stanowi zagrożenie egzystencjalne 
o charakterze strukturalnym dla każdej nowoczesnej, zintegrowa-
nej gospodarki w regionie. Skala zniszczeń (zarówno materialnych, 
jak i niematerialnych) wykracza poza ramy cyklicznych kryzysów.
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2.  Identy)kacja Zróżnicowanych Pro)li Wrażliwo&ci: Analiza poka-
zuje, że nie ma jednego uniwersalnego modelu odporno&ci. Wraż-
liwo&ci s* kontekstualne: geogra)a i skala determinuj* podatno&( 
państw bałtyckich na izolację, podczas gdy wysoka cyfryzacja Esto-
nii czy odporno&( społeczna Finlandii stanowi* unikalne atuty. To 
podkre&la konieczno&( narodowych strategii odporno&ci, dostoso-
wanych do specy)cznych uwarunkowań.

3.  Wzmocnienie Argumentu na Rzecz Inwestycji w Odporno&( Nie-
materialn*: Przykłady Estonii (odporno&( cyfrowa) i  Finlandii 
(odporno&( społeczna i instytucjonalna) empirycznie wspieraj* za-
sadniczy wniosek monogra)i o prymacie kapitału niematerialnego. 
Inwestycje w cyberbezpieczeństwo, zaufanie społeczne, edukację 
i sprawno&( instytucji państwa s* równie ważne, je&li nie ważniej-
sze, niż budowa )zycznych barier.

4.  Potwierdzenie Użyteczno&ci Opracowanego Aparatu Badawczego: 
Zróżnicowanie analizowanych przypadków dowodzi elastyczno-
&ci i adaptowalno&ci zastosowanej w monogra)i metodyki. Model 
POL-WAR-CGE, w poł*czeniu z metodami jako&ciowymi, stanowi 
solidne i replikowalne narzędzie do przeprowadzania „stress-testów 
odporno&ci gospodarczej” w  różnych kontekstach narodowych, 
wspieraj*c tym samym proces planowania strategicznego na 
poziomie sojuszniczym.

Perspektywa porównawcza nie tylko potwierdza trafno&( diagnozy dla 
Polski, ale także umieszcza j* w szerszym, regionalnym kontek&cie, pod-
kre&laj*c wspólnotę wyzwań i potrzebę koordynacji działań na rzecz bu-
dowy gospodarki odpornej jako fundamentu zbiorowego bezpieczeństwa 
wschodniej %anki NATO. Wyzwanie to, jak dowodzi niniejsza monogra)a, 
wymaga fundamentalnej zmiany paradygmatu – od priorytetyzacji efek-
tywno&ci ku strategicznemu inwestowaniu w zdolno&( do przetrwania.

9.2. Weryfikacja głównej Hipotezy Badawczej (H1)

Główna hipoteza badawcza (H1) postawiona w monogra)i zakładała, 
że potencjalny kon%ikt zbrojny na terytorium Polski wywołałby szok 
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o charakterze strukturalnym, prowadz*c do głębszego, dłuższego i funda-
mentalnie odmiennego załamania gospodarczego niż kryzysy )nansowe 
czy pandemiczne, trwale zmieniaj*c model i trajektorię rozwojow* kraju. 
Wyniki przeprowadzonej analizy, oparte na zintegrowanej metodologii, 
pozwalaj* na jednoznaczne i pełne, pozytywne zwery)kowanie tej hipote-
zy. Wery)kacja ta przebiega na trzech uzupełniaj*cych się płaszczyznach 
analitycznych: analizy natury szoku, jego trwało&ci oraz wielowymiaro-
wo&ci. Należy przy tym podkre&li(, iż stabilno&( tych wniosków została 
potwierdzona w ramach kompleksowej analizy wrażliwo&ci (Zał*cznik 
D), która wykazała, że fundamentalne konkluzje pozostaj* niezmienne 
nawet przy istotnych mody)kacjach kluczowych parametrów modelu.

9.2.1. Głębokość i natura szoku – anihilacja podaży vs. kryzys popytu

Pierwszym dowodem na strukturalny charakter wstrz*su jest jego fun-
damentalnie odmienna natura w porównaniu do kryzysów cyklicznych, 
takich jak globalny kryzys )nansowy z 2008 roku czy szok pandemicz-
ny z 2020 roku.

 – Szok Podażowy, a  nie Popytowy: Kryzysy cykliczne s* z  natury 
szokami popytowymi, gdzie problemem jest spadek konsumpcji 
i inwestycji. Szok wojenny, jak dowodz* wyniki symulacji z Roz-
działu 4, jest przede wszystkim katastrofalnym szokiem podażo-
wym, uderzaj*cym w sam* zdolno&( gospodarki do wytwarzania 
dóbr i usług. W scenariuszu wojny o wysokiej intensywno&ci (Sce-
nariusz B) problemem nie jest brak chętnych do zakupu, lecz )-
zyczna anihilacja kapitału (zniszczenie 40% zasobu), zniszczenie 
infrastruktury energetycznej (60%) i  transportowej (50%) oraz 
drastyczny spadek podaży pracy (o  25%). Potwierdzeniem tego 
jest stopa bezrobocia sięgaj*ca 43,5% w  Scenariuszu B, która 
w odróżnieniu od kryzysów cyklicznych nie wynika z braku po-
pytu, lecz z )zycznego zniszczenia miejsc pracy i  infrastruktury 
energetycznej niezbędnej do ich funkcjonowania.

 – Bezużyteczno&( Standardowych Narzędzi Polityki Gospodarczej: 
Ta fundamentalna różnica sprawia, że standardowe narzędzia po-
lityki antycyklicznej staj* się bezużyteczne. Stymulacja )skalna 
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czy obniżki stóp procentowych, skuteczne w  warunkach kryzy-
su popytowego, nie s* w stanie odbudowa( zniszczonych fabryk 
ani przywróci( zerwanych łańcuchów dostaw. Wyniki symulacji, 
wskazuj*ce na spadek PKB o 54,7% i hiperin%ację na poziomie 
850% w Scenariuszu B, to zjawiska o skali i charakterze, które wy-
kraczaj* poza jak*kolwiek znan* cykliczn* recesję, potwierdzaj*c, 
że mamy do czynienia ze wstrz*sem o charakterze strukturalnym.

9.2.3. Trwałość skutków – dekapitalizacja a odporność systemowa

Drugi wymiar wery)kacji hipotezy dotyczy trwało&ci skutków. W odróż-
nieniu od szoków przej&ciowych (jak pandemia COVID-19), po których 
zdolno&ci produkcyjne gospodarki pozostaj* w dużej mierze nienaruszo-
ne, szok wojenny prowadzi do trwałej i głębokiej dekapitalizacji.

 – Permanentna Utrata Potencjału: Zniszczenie 40% kapitału trwa-
łego nie jest tymczasowym przestojem, lecz permanentn* utrat* 
potencjału produkcyjnego, którego odbudowa zajmuje lata, o ile 
w ogóle jest możliwa bez zewnętrznego wsparcia.

 – Histereza 4cieżki Rozwojowej: Analiza &cieżek powojennej od-
budowy przeprowadzona w  Rozdziale 5 dostarcza ważnych do-
wodów metodycznych. Pokazuje ona zjawisko histerezy, czyli 
trwałego utrzymywania się skutków minionego szoku.
• W optymistycznym Scenariuszu E (Odbudowa Wspierana 

Międzynarodowo), powrót do przedwojennego poziomu PKB 
per capita zajmuje cał* dekadę.

• W pesymistycznym Scenariuszu D (Odbudowa Autarkiczna), 
gospodarka nawet po 10 latach osi*ga zaledwie 75% przedwo-
jennego PKB per capita i na trwałe pozostaje na niższej &cież-
ce rozwojowej. Jest to podręcznikowa de)nicja trwałej zmiany 
strukturalnej, a nie przej&ciowego wahania cyklicznego.

9.2.3. Wielowymiarowość zniszczeń – poza rachunkami narodowymi

Ostatecznym dowodem na strukturalny charakter szoku jest jego wielowy-
miarowo&(, która wykracza daleko poza wska+niki makroekonomiczne, 
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takie jak PKB. Wojna niszczy nie tylko kapitał )zyczny, ale również fun-
damenty, na których opiera się cała struktura społeczno-gospodarcza.

 – Degradacja Kapitału Ludzkiego (Rozdział 6): Epidemia zaburzeń 
psychicznych (PTSD, depresja) oraz zjawisko „straconego po-
kolenia” w  edukacji to trwałe, międzypokoleniowe blizny, które 
permanentnie obniżaj* produktywno&( i  innowacyjno&( siły ro-
boczej, co stanowi strukturaln* barierę dla wzrostu.

 – Dezintegracja Przestrzenna (Rozdział 7): Trwałe pogłębienie dys-
proporcji regionalnych i  powstanie wyludnionej, zdekapitalizo-
wanej „strefy zgniotu” na wschodzie kraju to nie jest przej&ciowe 
zaburzenie, lecz fundamentalna i prawdopodobnie nieodwracal-
na zmiana w geogra)i ekonomicznej Polski.

 – Erozja Instytucjonalna (Rozdział 8): Scenariusz „zamrożonego 
kon%iktu” dowodzi, jak stan permanentnego zagrożenia prowa-
dzi do korozji instytucji demokratycznych, paraliżu debaty pub-
licznej i militaryzacji życia społecznego. Stanowi to strukturaln* 
barierę instytucjonaln*, która hamuje rozwój i odstrasza kapitał 
na dekady.

W &wietle powyższych dowodów metodycznych, opartych na spójnej 
analizie ilo&ciowej i jako&ciowej, główna hipoteza badawcza (H1) została 
w pełni zwery)kowana pozytywnie. Potwierdzono, że potencjalny kon-
%ikt zbrojny byłby dla Polski szokiem strukturalnym, który nie tylko wy-
wołałby bezprecedensow* recesję, ale fundamentalnie i trwale zmieniłby 
sam model funkcjonowania jej gospodarki, społeczeństwa i państwa.

9.2.4. Pozytywna weryfikacja Hipotezy Uzupełniaj(cej (H2) 
o kluczowej roli instytucji

Postawiona w monogra)i hipoteza uzupełniaj*ca (H2) głosiła, że jako&( 
instytucji państwa i spójno&( społeczna s* nieliniowymi mnożnikami, 
które decyduj* o tempie i sprawiedliwo&ci powojennej odbudowy. Bez 
nich, nawet optymalny poziom pomocy międzynarodowej prowadzi do 
pułapki stagnacji i kon%iktu dystrybucyjnego. Analiza przeprowadzo-
na w Czę&ci III monogra)i w pełni i jednoznacznie pozytywnie wery)-
kuje tę hipotezę. Dowody na jej słuszno&( pochodz* zarówno z analizy 
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historycznej, jak i  wyników modelowania alternatywnych &cieżek re-
konstrukcji.

1.  Dowód z Analizy Porównawczej: Rozdział 5.1 wprost dowodzi, że 
sama dostępno&( kapitału nie jest warunkiem wystarczaj*cym dla 
sukcesu odbudowy. Zestawienie zakończonego sukcesem niemie-
ckiego Wirtscha*swunder z pogr*żon* w stagnacji gospodark* Bo&-
ni i Hercegowiny pokazuje, że zmienn* decyduj*c* nie była skala 
pomocy, lecz jako&( ram instytucjonalnych. Sukces Niemiec był 
ugruntowany w radykalnej reformie walutowej i wdrożeniu stabil-
nych, prorynkowych zasad, podczas gdy porażka Bo&ni wynikała 
z „przechwycenia pomocy” (aid capture) przez lokalne elity w wa-
runkach słabych, skorumpowanych instytucji.

2.  Dowód z Identy)kacji Ryzyk: Podrozdział 5.4, „Polityczne Pułapki 
Odbudowy”, stanowi bezpo&redni* ilustrację mechanizmów, przed 
którymi ostrzega H2. Zidenty)kowano w nim trzy fundamentalne 
zagrożenia, które mog* zniweczy( potencjał pomocy zewnętrznej: 
kon%ikt dystrybucyjny o alokację &rodków, masowe ryzyko korup-
cji w osłabionym aparacie państwa oraz pułapkę „łatwych pienię-
dzy”, która zniechęca elity polityczne do wdrażania trudnych reform 
strukturalnych. Potwierdza to, że bez silnych, transparentnych in-
stytucji, pomoc staje się +ródłem patologii, a nie wzrostu.

3.  Dowód z Wyników Symulacji: Porównanie Scenariusza D (Odbu-
dowa Autarkiczna) ze Scenariuszem E (Odbudowa Wspierana Mię-
dzynarodowo) dostarcza twardych, ilo&ciowych dowodów. Sukces 
Scenariusza E nie wynikał jedynie z samego zastrzyku kapitału, ale 
z mechanizmu „podwójnego katalizatora”, w którym pomoc była 
warunkowana wdrożeniem reform strukturalnych, ujętych w mo-
delu jako wzrost całkowitej produktywno&ci czynników produkcji 
(TFP). Ta synergia kapitału i reform pozwoliła gospodarce nie tylko 
odrobi( straty, ale po 10 latach przewyższy( poziom przedwojenny 
(105% PKB per capita). Dowodzi to, że kapitał jest skuteczny tylko 
wtedy, gdy tra)a na podatny grunt zreformowanych i sprawnych 
instytucji.

W &wietle powyższych argumentów, H2 została w pełni potwierdzona. 
Analiza dowiodła, że inwestycja w jako&( instytucji państwa jest równie 
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ważna, co pozyskanie &rodków )nansowych na odbudowę, a zaniedba-
nie tego wymiaru prowadzi nieuchronnie do scenariusza stagnacji i roz-
czarowania.

9.2.5. Pozytywna weryfikacja Hipotezy Uzupełniaj(cej (H3) 
o krytycznej roli infrastruktury cyfrowej

Trzecia hipoteza badawcza (H3) zakładała, że w  warunkach kon%ik-
tu hybrydowego (Scenariusz C), odporno&( cyfrowej infrastruktury 
)nansowej państwa ma większy wpływ na stabilno&( makroekonomicz-
n* w krótkim okresie niż )zyczna odporno&( infrastruktury krytycznej, 
takiej jak energetyka czy transport. Wyniki analizy, a w szczególno&ci 
przełomowe wnioski ze Scenariusza C, pozwalaj* na pełn*, pozytywn* 
wery)kację tej hipotezy.

1.  Dowód z Wyników Symulacji: Kluczowym dowodem jest porów-
nanie skali szoku makroekonomicznego w różnych scenariuszach 
(Tabela 1, Rozdział 4). W Scenariuszu C, przy minimalnych znisz-
czeniach )zycznych (zaledwie 5% kapitału), gospodarka kurczy się 
aż o 22,5%. Jest to szok nieproporcjonalnie głęboki w stosunku do 
strat materialnych i ponad dwukrotnie większy niż w Scenariuszu 
A (.11.2%), gdzie założono większe, cho( zlokalizowane, zniszcze-
nia )zyczne. Ta dysproporcja dowodzi, że wektor ataku na infra-
strukturę niematerialn* był bardziej niszczycielski.

2.  Dowód z Identy)kacji Mechanizmu Przyczynowego: Monogra)a 
precyzyjnie identy)kuje mechanizm tej katastrofy. Jak dowiedzio-
no w podrozdziałach 4.3 i 9.3.2, przyczyn* nie s* zniszczenia, lecz 
atak na „system nerwowy” gospodarki, ujęty w modelu jako gwał-
towny spadek całkowitej produktywno&ci czynników produkcji 
(TFP) o 20%. Ten szok został wywołany udanym cyberatakiem na 
kluczow* infrastrukturę )nansow* (system rozliczeń ELIXIR), co 
zniszczyło zaufanie, sparaliżowało transakcje i doprowadziło do 
pęknięcia łańcuchów dostaw. Analiza dowodzi, że „atak na zaufa-
nie i informację może by( równie niszczycielski co )zyczne bom-
bardowania”.

3.  Dowód z Identy)kacji Słabo&ci Systemowej i Rekomendacji: Wraż-
liwo&( cyfrowej infrastruktury )nansowej została zidenty)kowana 
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w Rozdziale 9 jako główna słabo&( systemowa i „pojedynczy punkt 
awarii” (single point of failure). Bezpo&redni* odpowiedzi* na tę 
diagnozę s* strategiczne rekomendacje zawarte w  Rozdziale 10, 
w tym postulat wdrożenia programu zaawansowanych cyber-stress-
-testów („Gospodarczy GROM”) oraz budowy alternatywnego, 
rozproszonego systemu rozliczeniowego. Taki priorytet w rekomen-
dacjach potwierdza wniosek o krytycznym znaczeniu tego obszaru 
dla bezpieczeństwa ekonomicznego państwa.

W &wietle powyższych dowodów, H3 została w pełni potwierdzona. 
Analiza udowodniła, że w XXI wieku odporno&( cyfrowa i instytucjonal-
na, a w szczególno&ci niezawodno&( krwiobiegu )nansowego gospodarki, 
stała się równie ważnym, je&li nie ważniejszym, )larem bezpieczeństwa 
w krótkim okresie, co )zyczna integralno&( infrastruktury.

9.2.6. Pozytywna weryfikacja Hipotezy Uzupełniaj(cej (H4) o trwałości 
kosztów niematerialnych

Czwarta hipoteza badawcza (H4) zakładała, że długofalowe skutki degra-
dacji kapitału ludzkiego stanowi* trwalsz* i trudniejsz* do odwrócenia 
barierę dla powojennej odbudowy niż zniszczenia kapitału )zycznego. 
Analiza przeprowadzona w Rozdziale 6, zatytułowanym „Ukryte Koszty 
Wojny”, dostarcza jednoznacznych dowodów na pełn*, pozytywn* we-
ry)kację tej hipotezy.

1.  Dowód z  Bezpo&rednich Stwierdzeń Analitycznych: Autor wie-
lokrotnie podkre&la prymat kosztów niematerialnych nad mate-
rialnymi. We wstępie do Rozdziału 6 stwierdza, że „prawdziwe, 
długofalowe koszty kon%iktu tkwi* w zjawiskach niematerialnych 
– zniszczeniu kapitału ludzkiego i erozji kapitału społecznego”, któ-
re „mog* stanowi( strukturaln* barierę dla odbudowy na całe po-
kolenia, nawet je&li kapitał )zyczny zostanie w pełni odtworzony”. 
To rozróżnienie jest fundamentalne dla całej analizy.

2.  Dowód z  Identy)kacji Mechanizmów Degradacji: Rozdział 6 
szczegółowo opisuje mechanizmy niszczenia kapitału ludzkiego, 
które z natury s* znacznie trudniejsze do naprawienia niż infra-
struktura:
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• „Tsunami Traumy”: Masowe występowanie zaburzeń psychicz-
nych, takich jak PTSD i depresja, zostało przedstawione jako 
+ródło trwałych blizn ekonomicznych, które obniżaj* produk-
tywno&( siły roboczej i generuj* chroniczne obci*żenia dla bu-
dżetu państwa.

• „Podwójna Dekapitalizacja Intelektualna”: Autor opisuje ten 
proces jako synergiczne działanie dwóch zjawisk: przerwania 
edukacji dla całego pokolenia, co tworzy trwał* „bliznę kompe-
tencyjn*”, oraz powojennego „drenażu mózgów”, czyli emigra-
cji najbardziej wykształconych obywateli. Jak podsumowano: 
„Odbudowa zniszczonej fabryki jest kwesti* pieniędzy i czasu; 
odbudowa ‚straconego pokolenia’ i odwrócenie skutków ‚dre-
nażu mózgów’ to wyzwanie na wiele dekad”.

3.  Dowód z Podważenia Fundamentów Odbudowy: Analiza dowo-
dzi, że degradacja kapitału ludzkiego bezpo&rednio podważa fun-
damentalne założenie „tezy o odbudowie”, omówionej w Rozdziale 
5. Teza ta opiera się na dysproporcji między ocalałym, wysokim po-
tencjałem ludzkim a zniszczonym kapitałem )zycznym. Je&li, jak 
argumentuje H4, kapitał ludzki ulega trwałej degradacji, cały me-
chanizm napędzaj*cy szybki wzrost powojenny zostaje zniszczony 
u podstaw.

4.  Dowód z Rekomendacji Strategicznych: Waga, jak* autor przykłada 
do kapitału ludzkiego, znajduje odzwierciedlenie w strategicznych 
rekomendacjach z Rozdziału 10. Postulat „Traktowania Kapitału 
Ludzkiego jako Rezerwy Strategicznej” i propozycje stworzenia Na-
rodowego Programu Odporno&ci Psychicznej oraz Systemu Eduka-
cji w Warunkach Kryzysu (SEK) s* bezpo&redni* odpowiedzi* na 
zdiagnozowane zagrożenia. Tak priorytetowe potraktowanie tych 
kwestii potwierdza wniosek, że to wła&nie ten obszar jest najsłabszym 
i najważniejszym ogniwem w budowaniu długofalowej odporno&ci.

W &wietle powyższych argumentów, H4 została w pełni potwierdzo-
na. Analiza dowiodła, że cho( zniszczenia materialne s* najbardziej wi-
docznym skutkiem wojny, to wła&nie niewidzialne rany zadane tkance 
społecznej i intelektualnej narodu stanowi* największe i najtrwalsze wy-
zwanie dla jego przyszło&ci.
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9.3. Główne wnioski merytoryczne i identyfikacja 
słabości systemowych

Przeprowadzona analiza, dzięki zastosowaniu wielowymiarowego apara-
tu badawczego, pozwoliła nie tylko na ogóln* ocenę skutków kon%iktu, 
ale także na precyzyjn*, metodyczn* identy)kację głównych, syste-
mowych słabo&ci polskiego modelu gospodarczego. Słabo&ci te, często 
niewidoczne lub postrzegane jako akceptowalny koszt w d*żeniu do efek-
tywno&ci w czasach pokoju, w warunkach zagrożenia egzystencjalnego 
ujawniaj* się jako krytyczne podatno&ci. Diagnoza ta jest bezpo&rednim 
wynikiem analitycznej mocy zastosowanych narzędzi.

9.3.1. Wrażliwość scentralizowanej infrastruktury krytycznej

Analiza pozwoliła zidenty)kowa( trzy systemy o charakterze „aorty go-
spodarczej”, których paraliż, nawet czę&ciowy, wywołałby natychmiasto-
we, kaskadowe załamanie całej gospodarki. Identy)kacja tych obszarów 
nie jest wynikiem ogólnych przypuszczeń, lecz bezpo&redni* konsekwen-
cj* analizy struktury modelu POL-WAR-CGE, którego fundamentem 
jest Macierz Rachunków Społecznych (SAM). To wła&nie ta macierz, 
odwzorowuj*ca przepływy między 64 sektorami gospodarki, pozwoliła 
ilo&ciowo dowie&(, jak wielka czę&( systemu jest krytycznie uzależniona 
od niezakłóconego funkcjonowania zaledwie kilku węzłów. Jak szcze-
gółowo pokazano w analizie sektorowej w Zał*czniku C, uderzenie w te 
kluczowe punkty wywołuje natychmiastow*, kaskadow* zapa&( w bran-
żach pozornie niezwi*zanych bezpo&rednio ze stref* kon%iktu.

 – System elektroenergetyczny: Model CGE kwanty)kuje, jak pro-
dukcja w niemal wszystkich sektorach przemysłowych i usługo-
wych zależy od energii. Zidenty)kowana w analizie zależno&( od 
kilku dużych, scentralizowanych elektrowni węglowych, takich 
jak Bełchatów (dostarczaj*cy 20% krajowej energii) i Kozienice, 
nie jest jedynie faktem technicznym. W modelu jest to widoczne 
jako w*skie gardło, którego usunięcie (poprzez symulację znisz-
czenia) powoduje natychmiastowy, gwałtowny spadek produkcji 
w całej gospodarce.
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 – Infrastruktura transportowa i logistyczna: Wysoki stopień otwar-
cia polskiej gospodarki (>120% PKB) jest głównym parametrem 
modelu. Symulacje dowodz*, że ta siła staje się słabo&ci*, gdy ka-
nały handlu s* scentralizowane. Koncentracja handlu morskiego 
w portach w Gdańsku i Gdyni (obsługuj*cych ponad 3 miliony 
TEU rocznie) oraz istotna rola magistrali kolejowej E20 sprawia-
j*, że w modelu staj* się one punktami o ogromnej d+wigni. Ich 
zablokowanie w  Scenariuszu B wywołuje szok nieproporcjonal-
nie większy niż sama warto&( zniszczonej infrastruktury, odcina-
j*c cał* gospodarkę od globalnych rynków.

 – Cyfrowa infrastruktura )nansowa: Centralizacja rozliczeń mię-
dzybankowych w systemie ELIXIR została zidenty)kowana jako 
pojedynczy punkt awarii (single point of failure). Wniosek ten jest 
bezpo&rednim rezultatem metodycznym Scenariusza C, zaprojek-
towanego do testowania odporno&ci na ataki niematerialne. Sy-
mulacja paraliżu tego systemu dowiodła, że może on wywoła( 
krach gospodarczy na skalę porównywaln* z )zycznymi bombar-
dowaniami.

9.3.2. Kruchość zaufania: Niematerialny filar produkcji

Scenariusz wojny hybrydowej (Scenariusz C) dostarcza przełomowych 
dowodów na to, że w XXI wieku kapitał niematerialny – a w szczególno-
&ci zaufanie i informacja – jest równie kluczowym czynnikiem produkcji 
co kapitał )zyczny i praca. Wyniki modelowania demaskuj* fundamen-
taln* prawdę o  nowoczesnej gospodarce: jest ona systemem skrajnie 
kruchym, którego największ* słabo&ci* jest jego własna złożono&( i cał-
kowita zależno&( od „miękkiego oprogramowania”, jakim jest zaufanie 
instytucjonalne i interpersonalne.

Mechanizmy destrukcji poprzez kanał zaufania to:
 – Zawał „systemu nerwowego” i szok TFP: Atak wymierzony w in-

frastrukturę )nansow* (np. system rozliczeń ELIXIR) nie niszczy 
fabryk, ale paraliżuje mózg odpowiedzialny za przesyłanie impul-
sów w  organizmie gospodarczym. Prowadzi to do gwałtownego 
spadku całkowitej produktywno&ci czynników produkcji (TFP) 
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o 20%. Fizycznie nienaruszony system staje się radykalnie niewy-
dajny, ponieważ transakcje zamieraj* nie z  braku pieniędzy, ale 
z braku zdolno&ci do ich transferu i pewno&ci, że zostan* rozli-
czone.

 – Pękanie łańcuchów dostaw przez de)cyt zaufania: Gdy zaufanie 
do kontrahentów znika, modele biznesowe oparte na logice just-
-in-time ulegaj* natychmiastowej dezintegracji. Przedsiębiorstwa 
w obawie przed brakiem zapłaty wstrzymuj* dostawy, a kredyt ku-
piecki – krwiobieg nowoczesnego handlu – przestaje istnie(. Na-
wet je&li )rma posiada surowce i pracowników, proces produkcji 
staje, ponieważ paraliż informacyjny uniemożliwia koordynację 
działań w ramach złożonych sieci powi*zań.

 – Dezintegracja społeczna i  „ucieczka do prymitywizmu”: Utra-
ta zaufania do instytucji )nansowych wywołuje panikę bankow* 
i  gwałtown* tezauryzację dóbr podstawowych. Chaos techno-
logiczny szybko przekształca się w  chaos społeczny: rozwija się 
prymitywna gospodarka barterowa i czarny rynek, a celowe kam-
panie dezinformacyjne wzbudzaj* nieufno&( w relacjach między-
ludzkich. Ten paraliż zaufania sprawia, że specjalizacja i podział 
pracy – fundamenty nowożytnego dobrobytu – staj* się niemoż-
liwe do utrzymania.

Wnioski z analizy wskazuj*, że atak na zaufanie jest broni* masowe-
go rażenia ekonomicznego. Dysproporcja między minimalnymi strata-
mi materialnymi (5%) a głębokim spadkiem PKB (22,5%) w scenariuszu 
hybrydowym dowodzi, że odporno&( niematerialna jest decyduj*cym 
parametrem przetrwania państwa. Bez odbudowy zaufania jako „nie-
materialnego )laru produkcji”, jakikolwiek zastrzyk kapitału )nansowe-
go w fazie rekonstrukcji pozostanie bezskuteczny, a gospodarka utknie 
w pułapce nieefektywno&ci i paraliżu decyzyjnego.

9.3.3. Pęknięcia strukturalne: Regionalizm jako mnożnik zagrożenia

Analiza odporno&ci państwa nie może ogranicza( się do wska+ników 
zagregowanych. Wyniki symulacji (szczególnie Tabela 10 i 11) dowo-
dz*, że wojna nie uderza w organizm gospodarczy w sposób jednolity. 
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Regionalne zróżnicowanie struktury przemysłowej, infrastruktury kry-
tycznej oraz kapitału społecznego sprawia, że lokalne słabo&ci staj* się 
„mnożnikami zagrożenia”, które mog* doprowadzi( do kaskadowej zapa-
&ci systemu państwowego, nawet je&li centrum pozostaje nienaruszone.

Mechanizmy tego zjawiska to:
 – Asymetria odporno&ci i „słabe ogniwa”: Państwo jest tak odpor-

ne, jak jego najsłabszy region o znaczeniu strategicznym. Regiony 
o wysokiej koncentracji przemysłu ciężkiego lub węzły logistycz-
ne (tzw. regiony „Aorty”) s* eksponowane na nieliniowe straty. 
Ich paraliż, wynikaj*cy np. z punktowych uderzeń w infrastruk-
turę energetyczn*, generuje natychmiastowe zatory w skali całe-
go kraju. W takim ujęciu lokalna „krucho&( strukturalna” staje się 
hamulcem dla ogólnokrajowego PKB, obniżaj*c go znacznie sil-
niej, niż wynikałoby to z samej wagi ekonomicznej danego woje-
wództwa.

 – Pogłębienie dywergencji regionalnej: Wojna drastycznie przyspie-
sza procesy polaryzacji. Regiony przygraniczne, bezpo&rednio 
narażone na działania kinetyczne lub hybrydowe, do&wiadcza-
j* gwałtownego odpływu kapitału i dekapitalizacji kapitału ludz-
kiego (ucieczka specjalistów). Tworzy to „pęknięcia strukturalne” 
w spójno&ci państwa – podczas gdy niektóre obszary mog* rela-
tywnie szybko adaptowa( się do warunków wojennych, inne wpa-
daj* w spiralę trwałej degradacji, co w fazie powojennej utrudnia 
powrót do ogólnokrajowej konwergencji.

 – Paraliż logistyczny „Aorty”: Koncepcja „Tarczy dla Aorty” wska-
zuje, że bezpieczeństwo gospodarcze zależy od drożno&ci klu-
czowych korytarzy transportowych i  przesyłowych ł*cz*cych 
wschód z zachodem i północ z południem. Regionalne zakłóce-
nia w  tych korytarzach – wywołane działaniami sabotażowymi 
lub przeci*żeniem infrastruktury – działaj* jak zawał w systemie 
krwiono&nym. Brak lokalnej redundancji (zapasowych mocy i al-
ternatywnych dróg) sprawia, że regionalny kryzys niemal natych-
miast przekształca się w kryzys ogólnokrajowy.

 – Erozja kapitału społecznego i  separatyzm kryzysowy: W scena-
riuszu długotrwałego kon%iktu, raż*ce dysproporcje w poziomie 
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bezpieczeństwa i  dostępu do zasobów między regionami mog* 
prowadzi( do napię( politycznych. Lokalny „egoizm ratunkowy” 
(próby zatrzymywania zasobów wewn*trz regionu) osłabia cen-
tralne zarz*dzanie kryzysowe i niszczy zaufanie instytucjonalne, 
co jest głównym elementem opisanym w  Scenariuszu C (wojna 
hybrydowa).

Wnioskiem z analizy jest postulat regionalizacji strategii odporno&ci. 
Państwo musi inwestowa( w  „rozproszon* odporno&(” – wzmacnia-
nie lokalnych węzłów tak, aby ich czasowa dysfunkcja nie powodowa-
ła paraliżu całego systemu. Bez uwzględnienia regionalnych pęknię( 
strukturalnych, każda strategia obrony ekonomicznej pozostanie jedy-
nie teoretycznym modelem, nieprzystaj*cym do brutalnej, geogra)cznej 
rzeczywisto&ci kon%iktu.

9.4. Implikacje teoretyczne: Ku nowej teorii wzrostu 
w erze rywalizacji geopolitycznej

Ostatecznym i najważniejszym wnioskiem płyn*cym z przeprowadzo-
nego badania jest stwierdzenie o konieczno&ci fundamentalnej zmiany 
paradygmatu, który leży u podstaw polskiej polityki gospodarczej i teorii 
wzrostu. Wniosek ten nie jest jedynie postulatem o charakterze politycz-
nym, lecz stanowi nieuchronn* implikację teoretyczn* i metodologiczn*, 
wynikaj*c* wprost z wyników przeprowadzonych symulacji. Badanie to, 
w swej istocie, było metodycznym „stress-testem” dominuj*cego modelu 
rozwojowego, który ten test oblał w sposób katastrofalny.

9.4.1. Metodyczna falsyfikacja paradygmatu „Just-in-Time”

Wyniki symulacji stanowi* metodologiczn* podstawę do zakwestiono-
wania dotychczasowej strategii rozwoju opartej na maksymalizacji efek-
tywno&ci. Paradygmat Just-in-Time, wywodz*cy się z japońskiego systemu 
produkcji maj*cego na celu eliminację marnotrawstwa i zapasów (Ohno, 
1988), w warunkach wojennych staje się +ródłem krytycznej podatno&ci. 
Optymalizacja ‚co do minuty’ pozbawiła polsk* gospodarkę niezbędnych 
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buforów (redundancji), co w Scenariuszu A i B prowadzi do natychmia-
stowego paraliżu linii produkcyjnych po przerwaniu łańcuchów dostaw.

Model rozwoju Polski po 1989 roku stanowi podręcznikow* realizację 
paradygmatu zorientowanego na maksymalizację efektywno&ci w warun-
kach stabilno&ci geopolitycznej. Jego sukces opierał się na trzech )larach: 
głębokiej integracji z globalnymi łańcuchami warto&ci (stopień otwarcia 
gospodarki >120% PKB), skumulowanych bezpo&rednich inwestycjach 
zagranicznych (ponad 300 mld USD) oraz hiper-optymalizacji logistycz-
nej opartej na logice „Just-in-Time” (JIT).

Przeprowadzone symulacje (Scenariusze A, B i C) stanowi* metodycz-
n* falsy)kację tezy o uniwersalno&ci tego modelu, wykazuj*c, że cechy 
stanowi*ce o jego sile w czasie pokoju staj* się krytycznymi podatno&-
ciami w warunkach zagrożenia egzystencjalnego:

 – Logistyka jako wektor paraliżu (Scenariusz A): Wyniki dowodz*, 
że w zglobalizowanej gospodarce nie trzeba bombardowa( fabryk, 
aby zatrzyma( produkcję. Szok logistyczny (wzrost kosztów trans-
portu o 30% i składek ubezpieczeniowych) wystarczy, by )zycznie 
nienaruszone zakłady przestały funkcjonowa(. W tym ujęciu pa-
radygmat JIT, skalibrowany „co do godziny i centa”, w warunkach 
destabilizacji geopolitycznej natychmiast przekształca się w mo-
del „Just-in-Failure”.

 – Systemowa krucho&( wobec szoków strukturalnych: Optymaliza-
cja pod k*tem efektywno&ci kosztowej doprowadziła do usunięcia 
z systemu „zbędnych” buforów, rezerw i redundancji. Symulacje 
Scenariusza B (anihilacja 40% kapitału) i  Scenariusza C (20% 
spadku TFP) pokazuj*, że system pozbawiony tych zabezpieczeń 
traci zdolno&( do absorpcji wstrz*su, co prowadzi do kaskado-
wego załamania produkcji nawet w sektorach nieobjętych bezpo-
&rednimi zniszczeniami.

 – Odporno&( logistyczna jako synonim gospodarczej: Analiza me-
todycznie dowodzi, że w XXI wieku zdolno&( do utrzymania droż-
no&ci „tętnic i żył” gospodarki jest równie ważna, co ochrona jej 
„serca przemysłowego”. Brak lokalnej redundancji w  systemach 
transportowych i energetycznych sprawia, że punktowe uderzenia 
wywołuj* paraliż o charakterze nieliniowym.



185

9.4. Implikacje teoretyczne: Ku nowej teorii wzrostu w erze rywalizacji geopolitycznej

Falsy)kacja paradygmatu JIT wymusza fundamentaln* zmianę funkcji 
celu w polityce państwa: przej&cie od zarz*dzania policzalnym ryzykiem 
do zarz*dzania głębok* niepewno&ci*. Wnioski z badania jednoznacznie 
wskazuj*, że nowa teoria wzrostu musi zast*pi( logikę maksymalizacji 
zysku w warunkach normalnych logik* „Just-in-Worst-Case” – minima-
lizacji maksymalnych strat w najgorszym możliwym scenariuszu. Od-
porno&( systemowa przestaje by( postrzegana jako nieefektywny koszt, 
a staje się kluczowym czynnikiem produkcji i niezbędn* „premi* ubez-
pieczeniow*” warunkuj*c* przetrwanie państwa.

9.4.2. Od zarz(dzania ryzykiem do zarz(dzania niepewności( – ku 
logice „Just-in-Worst-Case”

Badanie to dowodzi, że tradycyjne podej&cie do zarz*dzania gospodar-
k*, oparte na kalkulacji prawdopodobieństwa i oczekiwanej warto&ci, 
jest nieadekwatne w obliczu zagrożeń typu „czarny łabęd+”. Wojna to-
talna, jako zdarzenie o niskim (lub nieznanym) prawdopodobieństwie, 
ale o nieskończonych negatywnych skutkach, wymusza zmianę logiki 
decyzyjnej.

Zmiana funkcji celu, gdzie konieczne jest strategiczne przej&cie od 
paradygmatu efektywno&ci do paradygmatu systemowej odporno&ci. 
Z perspektywy metodologicznej oznacza to fundamentaln* zmianę funk-
cji celu w modelowaniu i polityce gospodarczej. Zamiast d*ży( do mak-
symalizacji oczekiwanej użyteczno&ci (np. wzrostu PKB) w warunkach 
normalnych, nowa funkcja celu musi by( optymalizowana pod k*tem 
przetrwania systemu w najgorszym możliwym scenariuszu (just-in-worst-
-case).

Minimalizacja maksymalnych strat w  my&l logiki opartej o  zasadę 
minimax (minimalizacji maksymalnych strat), całkowicie rede)niu-
je pojęcie „kosztu” i „inwestycji”. Utrzymywanie rezerw strategicznych, 
budowanie redundancji w infrastrukturze krytycznej czy dywersy)kacja 
łańcuchów dostaw przestaj* by( postrzegane jako nieefektywny koszt. 
W nowym paradygmacie staj* się one niezbędn* premi* ubezpiecze-
niow* od ryzyka egzystencjalnego – racjonaln* inwestycj* w zdolno&( 
państwa do przetrwania.
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9.4.3. Implikacje dla nowej teorii wzrostu

Ostatecznym i najbardziej doniosłym wnioskiem płyn*cym z przepro-
wadzonego badania jest konieczno&( fundamentalnej zmiany paradyg-
matu, który leży u podstaw współczesnej teorii wzrostu gospodarczego. 
Wyniki symulacji (szczególnie Scenariuszy B i C) stanowi* dowód na 
to, że w XXI wieku tradycyjne modele oparte wył*cznie na akumulacji 
kapitału )zycznego, pracy i postępie technologicznym s* niekompletne, 
gdyż ignoruj* parametr krytyczny: odporno&( systemow*.

Nowa teoria wzrostu, adekwatna do ery rywalizacji mocarstw, musi 
opiera( się na następuj*cych )larach:

1.  Odporno&( jako czwarty czynnik produkcji: W nowym ujęciu teore-
tycznym odporno&( przestaje by( traktowana jako koszt czy bariera 
dla efektywno&ci, a staje się kluczowym, produktywnym zasobem 
na równi z kapitałem, prac* i technologi*. Inwestycje w rozproszon* 
energetykę, redundancję infrastruktury cyfrowej czy elastyczno&( 
kapitału ludzkiego musz* by( postrzegane jako działania proroz-
wojowe, ponieważ to one zapobiegaj* nieliniowej i nieodwracalnej 
anihilacji pozostałych czynników produkcji w momencie wyst*pie-
nia szoku.

2.  Od TFP do TFR (Total Factor Resilience): Tradycyjna miara cał-
kowitej produktywno&ci czynników produkcji (TFP) musi zosta( 
uzupełniona o koncepcję Całkowitej Odporno&ci Czynników Pro-
dukcji (TFR). Podczas gdy TFP opisuje sprawno&( systemu w wa-
runkach stabilnych, TFR de)niuje jego zdolno&( do zachowania 
funkcji produkcyjnych pod wpływem stresu. Symulacje dowiodły, 
że system o wysokim TFP, ale niskim TFR (model Just-in-Time), 
ulega natychmiastowej dezintegracji, co czyni jego dotychczasowe 
osi*gnięcia efektywno&ciowe bezużytecznymi w godzinie próby.

3.  Rede)nicja siły gospodarczej państwa: Nowa teoria wzrostu wymu-
sza zmianę mierników sukcesu. Siła gospodarcza państwa nie może 
by( już mierzona wył*cznie dynamik* PKB w czasie pokoju. Za-
sadniczym wska+nikiem staje się zdolno&( do przetrwania wstrz*-
su egzystencjalnego i minimalizacja czasu powrotu do równowagi 
(Time to Recovery). Państwo „silne” to takie, którego struktura 
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gospodarcza jest antykrucha – nie tylko opiera się szokom, ale po-
tra) wykorzysta( kryzys do uruchomienia mechanizmu podwój-
nego katalizatora i wej&cia na now*, wyższ* &cieżkę rozwoju.

4.  Zarz*dzanie „Opcj* na Przetrwanie”: Teoria wzrostu musi zintegro-
wa( logikę „Just-in-Worst-Case”, zastępuj*c optymalizację &redniego 
zysku optymalizacj* pod k*tem uniknięcia scenariusza katastro-
)cznego (zasada minimax). Utrzymywanie „u&pionych” zdolno&ci 
produkcyjnych i strategicznych rezerw kapitału ludzkiego przestaje 
by( marnotrawstwem, a staje się racjonalnym zakupem „opcji na 
przetrwanie”, która warunkuje jak*kolwiek przyszł* akumulację 
bogactwa.

Wnioskiem końcowym jest stwierdzenie, że odporno&( jest fundamen-
tem długoterminowej konwergencji. Bez jej uwzględnienia w modelach 
teoretycznych i strategiach państwowych, cały budowany przez dekady 
dobrobyt pozostaje jedynie „efektywno&ci* pożyczon*” od przyszło&ci, 
która może zosta( natychmiast odebrana przez pierwszy nieliniowy szok 
geopolityczny.

Podsumowanie

Rozdział dziewi*ty, zatytułowany „Wnioski: Ku Nowej Teorii Wzrostu…”, 
stanowi syntetyczne zwieńczenie całej monogra)i. Autor dokonuje w nim 
wery)kacji postawionych celów i hipotez badawczych, identy)kuje klu-
czowe słabo&ci systemowe polskiej gospodarki, a  wreszcie formułuje 
wniosek o konieczno&ci fundamentalnej zmiany paradygmatu w my&le-
niu o rozwoju gospodarczym w nowej erze rywalizacji geopolitycznej.

Przeprowadzona analiza pozwoliła na jednoznaczne i pełne, pozy-
tywne zwery)kowanie głównej hipotezy badawczej (H1). Dowiedziono, 
że potencjalny kon%ikt zbrojny na terytorium Polski wywołałby wstrz*s 
o  charakterze strukturalnym, a  nie cyklicznym, co potwierdzono na 
trzech płaszczyznach:

1.  Natura Szoku: W przeciwieństwie do kryzysów popytowych, szok 
wojenny jest katastrofalnym szokiem podażowym, polegaj*cym na 
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)zycznej anihilacji kapitału i zdolno&ci produkcyjnych, wobec cze-
go standardowe narzędzia polityki antycyklicznej s* bezużyteczne.

2.  Trwało&( Skutków: Zniszczenia wojenne prowadz* do permanen-
tnej utraty potencjału i  zjawiska histerezy, czyli trwałego utrzy-
mywania się skutków minionego szoku. Jak pokazały symulacje 
odbudowy, gospodarka nawet w  optymistycznym wariancie po-
trzebuje dekady na powrót do poziomu przedwojennego, a w pe-
symistycznym na trwałe pozostaje na niższej &cieżce rozwojowej.

3.  Wielowymiarowo&( Zniszczeń: Szok wykracza daleko poza 
wska+niki PKB, niszcz*c fundamenty społeczne: powoduje trwa-
ł* degradację kapitału ludzkiego (trauma, „stracone pokolenie”), 
dezintegrację przestrzenn* kraju („strefa zgniotu”) oraz erozję in-
stytucjonaln*.

Dzięki zastosowanej metodologii, w szczególno&ci modelowi CGE, 
precyzyjnie zidenty)kowano trzy najważniejsze, systemowe słabo&ci 
polskiego modelu gospodarczego:

 – Wrażliwo&( scentralizowanej infrastruktury krytycznej: Analiza 
przepływów międzysektorowych pozwoliła zidenty)kowa( „aor-
tę gospodarcz*” – system elektroenergetyczny, węzły transporto-
we oraz cyfrow* infrastrukturę )nansow* (system ELIXIR) – jako 
zbiór pojedynczych punktów awarii, których paraliż wywołałby 
kaskadowe załamanie całej gospodarki.

 – Krucho&( zaufania: Scenariusz hybrydowy (C) metodycznie do-
wiódł, że w nowoczesnej gospodarce kapitał niematerialny – za-
ufanie i informacja – jest równie ważnym czynnikiem produkcji 
co kapitał )zyczny. Jego zniszczenie może by( równie dewastuj*ce 
co )zyczne bombardowania.

 – Pęknięcia strukturalne: Głębokie dysproporcje regionalne oka-
zały się nie tylko problemem polityki spójno&ci, ale strategiczn* 
słabo&ci* i  mnożnikiem ryzyka, a  wojna zadziałałaby jak „kata-
stro)czny akcelerator” tych podziałów.

Ostatecznym i  najważniejszym wnioskiem jest stwierdzenie o  ko-
nieczno&ci fundamentalnej zmiany paradygmatu, który leży u podstaw 
polskiej polityki gospodarczej.
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 – Falsy)kacja logiki Just-in-Time: Wyniki symulacji można inter-
pretowa( jako empiryczn* falsy)kację tezy o uniwersalno&ci pa-
radygmatu just-in-time. Model rozwoju zoptymalizowany pod 
k*tem maksymalizacji efektywno&ci w stabilnych warunkach pro-
wadzi do katastrofalnej krucho&ci w warunkach głębokiej niepew-
no&ci.

 – Konieczno&( logiki Just-in-Worst-Case: W obliczu zagrożeń eg-
zystencjalnych, tradycyjne zarz*dzanie ryzykiem musi ust*pi( 
zarz*dzaniu niepewno&ci*. Wymusza to zmianę funkcji celu – 
z  maksymalizacji wzrostu na zapewnienie przetrwania systemu 
w  najgorszym możliwym scenariuszu. Logika ta, oparta na za-
sadzie minimax (minimalizacji maksymalnych strat), rede)niuje 
pojęcie kosztu i inwestycji.

Implikuje to konieczno&( sformułowania nowej teorii wzrostu, w któ-
rej odporno&( systemowa jest traktowana jako kluczowy, produktywny 
zasób, a  zdolno&( do przetrwania wstrz*su egzystencjalnego staje się 
nadrzędn* miar* siły gospodarczej państwa.
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Rozdział 10

Rekomendacje: Budowa gospodarki 
odpornej jako filar bezpieczeństwa 

narodowego

Przełożenie wniosków analitycznych na konkretny program strategicz-
ny wymaga odwagi i my&lenia wykraczaj*cego poza bież*ce cykle po-
lityczne. Jak dowiedziono w  poprzednich rozdziałach, szok wojenny 
ma charakter strukturalny, a jego skutki s* katastrofalne i długotrwałe. 
Wnioski te, których solidno&( została potwierdzona w ramach rygory-
stycznej analizy wrażliwo&ci (Zał*cznik D), prowadz* do nieuchronnej 
konkluzji: budowa gospodarki odpornej (Resilience Economy) musi sta( 
się czwartym, równorzędnym )larem bezpieczeństwa narodowego, obok 
sił zbrojnych, dyplomacji i służb specjalnych. Niniejszy rozdział przed-
stawia zarys takiego programu, ustrukturyzowanego wokół trzech )la-
rów polityki państwa.

10.1. Od „Just-in-Time” do „Just-in-Worst-Case”

Wnioski płyn*ce z całej monogra)i prowadz* do konieczno&ci funda-
mentalnej rewizji paradygmatu leż*cego u podstaw strategii gospodar-
czej państwa. Nie jest to jedynie kwestia korekty polityki, lecz głęboka 
zmiana metodologiczna w samym sposobie my&lenia o rozwoju, ryzyku 
i efektywno&ci. Tradycyjna debata, przeciwstawiaj*ca efektywno&( mo-
delu just-in-time bezpieczeństwu modelu just-in-case, okazuje się niewy-
starczaj*ca. W obliczu zagrożeń egzystencjalnych, których naturę i skalę 
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niniejsza praca metodycznie zidenty)kowała, konieczne jest przyjęcie 
znacznie bardziej radykalnej logiki: „Just-in-Worst-Case”.

10.1.1. Metodologiczna falsyfikacja logiki efektywnościowej

Podej&cie just-in-time, dominuj*ce w globalnej gospodarce przez ostat-
nie dekady, nie jest tylko praktyk* biznesow* – jest wyborem metodo-
logicznym opartym na zbiorze ukrytych założeń:

1.  4wiat jest systemem stabilnym, w którym szoki s* rzadkie, przej-
&ciowe i maj* charakter cykliczny, a nie strukturalny.

2.  Ryzyka s* policzalne i można nimi zarz*dza( poprzez instrumenty 
rynkowe (np. ubezpieczenia).

3.  Funkcj* celu w optymalizacji systemu jest maksymalizacja efektyw-
no&ci (np. minimalizacja kosztów, maksymalizacja stopy zwrotu) 
w warunkach normalnych.

Przeprowadzone w tej monogra)i symulacje, zwłaszcza Scenariusz C 
(wojna hybrydowa), stanowi* metodologiczn* falsy)kację tych założeń. 
Dowiedziono, że w nowej erze geopolitycznej:

 – Szoki mog* mie( charakter strukturalny i  egzystencjalny, trwale 
niszcz*c zdolno&ci produkcyjne i tkankę społeczn*.

 – Zagrożenia należ* do kategorii głębokiej niepewno&ci (knightian 
uncertainty), a  nie policzalnego ryzyka – ich prawdopodobień-
stwo jest nieznane, a skutki potencjalnie nieskończone, co czyni 
tradycyjn* kalkulację bezużyteczn*.

 – 4lepa optymalizacja pod k*tem efektywno&ci w  czasach poko-
ju prowadzi do katastrofalnej krucho&ci systemu, gdy założenia 
o stabilno&ci przestaj* obowi*zywa(.

10.1.2. Od zarz(dzania ryzykiem do zarz(dzania niepewności( – 
nowa logika decyzyjna

Fundamentem proponowanej reformy strategicznej jest odej&cie od trady-
cyjnego paradygmatu zarz*dzania ryzykiem na rzecz proaktywnego zarz*-
dzania głębok* niepewno&ci*. Wyniki symulacji (szczególnie Scenariuszy 
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B i C) stanowi* dowód na to, że współczesna polityka gospodarcza, zop-
tymalizowana pod k*tem mierzalnych ryzyk w czasach stabilno&ci, jest 
całkowicie bezradna wobec zagrożeń o charakterze egzystencjalnym. Zja-
wisko to jest szczególnie widoczne w sferze monetarnej, gdzie standar-
dowe modele in%acyjne zawodz* w obliczu nagłego załamania podaży. 
Stabilizacja gospodarki w warunkach ekstremalnej zmienno&ci wymaga 
rewizji standardowych reguł polityki pieniężnej zorientowanych na sta-
bilno&( cen (Obstfeld i Rogo-, 2002). Nowa logika decyzyjna wymusza 
przej&cie do logiki przetrwania, w której bank centralny staje się gwaran-
tem płynno&ci systemu, a nie tylko strażnikiem celu in%acyjnego.

Nowa logika decyzyjna państwa musi opiera( się na następuj*cych 
)larach:

 – Zarz*dzanie „Czarnymi 2abędziami”: Tradycyjne modele operu-
j* na policzalnym prawdopodobieństwie i warto&ci oczekiwanej 
strat. Wojna totalna należy jednak do kategorii zdarzeń o ekstre-
malnie niskim lub nieznanym prawdopodobieństwie, ale o  nie-
skończenie negatywnych skutkach (tzw. czarne łabędzie). W takim 
&rodowisku próba optymalizacji efektywno&ci &redniej jest błę-
dem; system musi by( optymalizowany pod k*tem przetrwania 
w najgorszym możliwym scenariuszu.

 – Implementacja zasady Minimax: Nowa funkcja celu polityki pań-
stwa przesuwa akcent z maksymalizacji wzrostu PKB na minima-
lizację maksymalnych strat w warunkach szoku egzystencjalnego 
(zasada minimax). Oznacza to, że państwo &wiadomie rezygnuje 
z czę&ci teoretycznej efektywno&ci w czasie pokoju na rzecz budo-
wy zasobów, które w godzinie próby zapobiegn* nieliniowej ani-
hilacji całego systemu gospodarczego.

 – Rede)nicja kosztu jako „premii ubezpieczeniowej”: W logice Just-
-in-Time redundancja (rezerwy, zapasowe moce, rozproszona in-
frastruktura) postrzegana była jako nieefektywny koszt obniżaj*cy 
konkurencyjno&(. Nowy paradygmat rede)niuje te nakłady jako 
niezbędn* premię ubezpieczeniow* od ryzyka egzystencjalnego. 
Inwestycja w  odporno&( staje się najbardziej racjonalnym dzia-
łaniem prorozwojowym, ponieważ warunkuje ona jak*kolwiek 
przyszł* akumulację kapitału.
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 – Odporno&( jako nadrzędna miara siły: Siła gospodarcza państwa 
w nowej epoce rywalizacji nie może by( mierzona wył*cznie dy-
namik* PKB. Nadrzędnym miernikiem staje się zdolno&( systemu 
do zachowania funkcji produkcyjnych pod wpływem stresu (To-
tal Factor Resilience – TFR) oraz szybko&( powrotu do równowa-
gi po wstrz*sie.

Wnioskiem końcowym tej zmiany jest uznanie, że budowa gospodarki 
odpornej (Resilience Economy) nie jest kwesti* wyboru politycznego, lecz 
imperatywem historycznym. Bez przej&cia do logiki Just-in-Worst-Case, 
cały dobrobyt budowany przez dekady pozostaje jedynie „efektywno&-
ci* pożyczon*” od przyszło&ci, która może zosta( natychmiast odebrana 
przez pierwszy nieliniowy szok geopolityczny.

10.1.3. Imperatyw metodologiczny: Zastosowanie logiki 
„Just-in-Worst-Case”

W praktyce, przyjęcie tej metodologii oznacza całkowite przewarto&-
ciowanie priorytetów inwestycyjnych i strategicznych państwa. „Koszt” 
utrzymywania redundancji przestaje by( kosztem, a staje się niezbędn* 
składk* na polisę ubezpieczeniow* od systemowego kolapsu.

 – Przykład w  energetyce: Logika just-in-time prowadzi do budo-
wy jednej, wielkiej, najbardziej efektywnej kosztowo elektrowni. 
Logika just-in-worst-case, bior*c pod uwagę jej krytyczn* wrażli-
wo&( (zidenty)kowan* w Rozdziale 9), nakazuje budowę rozpro-
szonego systemu energetycznego – droższego i mniej wydajnego 
w czasach pokoju, ale którego nie da się sparaliżowa( jednym pre-
cyzyjnym uderzeniem.

 – Przykład w produkcji: Zamiast w pełni polega( na jednym, naj-
tańszym dostawcy krytycznego komponentu z  zagranicy, logika 
minimax nakazuje utrzymywanie „u&pionej” linii produkcyjnej 
w kraju. Jej koszt utrzymania jest z góry wkalkulowan* cen* za 
uniknięcie paraliżu całego sektora przemysłu w przypadku zerwa-
nia łańcucha dostaw.

 – Przykład w  )nansach: Zamiast polega( na jednym, hiperwydaj-
nym systemie rozliczeniowym (jak ELIXIR), logika just-in-worst-
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-case wymaga stworzenia i  utrzymywania w  gotowo&ci w  pełni 
niezależnego, alternatywnego systemu, który może by( wolniejszy 
i droższy w obsłudze, ale gwarantuje ci*gło&( krwiobiegu gospo-
darki w przypadku paraliżuj*cego cyberataku.

Podsumowuj*c, zmiana paradygmatu z just-in-time na just-in-worst-
-case nie jest jedn* z  wielu opcji politycznych. Jest metodologicznym 
imperatywem, wynikaj*cym wprost z analizy dowodz*cej, że dotychcza-
sowy model rozwoju, zoptymalizowany pod k*tem stabilnego &wiata, jest 
nieprzystosowany do nowej ery zagrożeń egzystencjalnych. Wybór nie 
leży już między efektywno&ci* a jej brakiem, ale między modelem mak-
symalizuj*cym wzrost w przewidywalnym otoczeniu a modelem gwa-
rantuj*cym przetrwanie w otoczeniu nieprzewidywalnym.

10.2. Filar I: Proaktywna polityka fiskalna na rzecz 
odporności

Polityka )skalna w nowym paradygmacie odporno&ci nie może ogra-
nicza( się do swojej tradycyjnej, reaktywnej roli stabilizatora cyklu ko-
niunkturalnego. Musi sta( się proaktywnym, metodycznym narzędziem 
kształtowania struktury gospodarczej państwa, którego nadrzędnym 
celem jest budowanie buforów i  zdolno&ci pozwalaj*cych przetrwa( 
wstrz*s egzystencjalny. Poniższe rekomendacje stanowi* program in-
terwencji )skalnej, zaprojektowany w celu skorygowania zidenty)kowa-
nych w analizie systemowych słabo&ci, których mechanizmy rynkowe, 
zoptymalizowane pod k*tem efektywno&ci, nie s* w stanie samodziel-
nie naprawi(.

10.2.1. Powołanie Narodowej Agencji Rezerw i Odporności 
Strategicznej (NAROS)

Argumentacja Metodologiczna: Analiza, zwłaszcza Scenariusz B, meto-
dycznie dowiodła, że szok wojenny niszczy podażow* stronę gospodar-
ki. Jednocze&nie logika just-in-time systematycznie eliminuje wszelkie 
nierentowne w czasach pokoju rezerwy i moce produkcyjne. Prowadzi 
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to do strukturalnego niedopasowania między potrzebami gospodarki 
wojennej a jej zdolno&ciami w czasie pokoju. Rynek sam z siebie nie jest 
w stanie wyceni( „opcji na przetrwanie” – utrzymywanie „u&pionych” 
zdolno&ci produkcyjnych jest z perspektywy pojedynczej )rmy czystym 
kosztem, a więc zachowaniem nieracjonalnym.

Szczegółowa Analiza i Wdrożenie: NAROS miałaby by( instytucjonal-
n* odpowiedzi* na to fundamentalne )asko rynku. Jej rola wykraczała-
by daleko poza tradycyjne zarz*dzanie rezerwami paliwa czy żywno&ci. 
Działaj*c na podstawie stałej analizy słabo&ci systemowych (podobnej 
do tej z Rozdziału 9), agencja wykorzystywałaby instrumenty )skalne 
do bycia „zarz*dc* systemowej redundancji”. Jej zadania obejmowałyby:

 – Utrzymywanie „u&pionych zdolno&ci”: Poprzez system subsydiów 
i  kontraktów, NAROS )nansowałaby utrzymanie w  gotowo&ci 
kluczowych, lecz potencjalnie nierentownych linii produkcyj-
nych, np. w  sektorze farmaceutycznym (produkcja antybioty-
ków), chemicznym (produkcja materiałów wybuchowych) czy 
maszynowym. Budżet agencji byłby metodycznym zastosowa-
niem koncepcji „premii ubezpieczeniowej” od ryzyka egzysten-
cjalnego, o której mowa w podrozdziale 10.1.

 – Zarz*dzanie redundancj* infrastruktury krytycznej: Agencja od-
powiadałaby za planowanie i )nansowanie budowy zapasowych, 
redundantnych elementów „aorty gospodarczej” (np. alternatyw-
nych węzłów energetycznych, zapasowych centrów przetwarzania 
danych dla systemu )nansowego).

Należy przy tym podkre&li(, że modelowanie odporno&ci w ramach 
NROS nie może ogranicza( się wył*cznie do wymiaru ‚twardego’ (in-
frastruktura, surowce, )nanse). Do&wiadczenia z kon%iktów o wysokiej 
intensywno&ci (w tym analiza studium przypadku Ukrainy) dowodz*, 
że w*skim gardłem systemu staje się często odporno&( kognitywna spo-
łeczeństwa. W zwi*zku z  tym, ramy strategiczne odporno&ci państwa 
musz* obejmowa( ochronę zasobów niematerialnych. Kapitał ludzki 
– w szczególno&ci system ochrony zdrowia psychicznego, mechanizmy 
przeciwdziałania dezinformacji oraz elastyczno&( systemu edukacji – po-
winien by( traktowany jako strategiczna rezerwa odporno&ci. Zdolno&( 
obywateli do funkcjonowania pod ekstremaln* presj* psychologiczn* 
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jest w warunkach wojny totalnej zasobem równie krytycznym, co zapa-
sy paliw czy amunicji.

10.2.2. Stworzenie systemu zachęt do inwestycji w odporność

W warunkach rynkowych inwestycje w  odporno&( (redundancję, 
zapasy, rozproszone +ródła energii) s* często postrzegane przez sektor 
prywatny jako „martwy kapitał”, który obniża bież*c* rentowno&( i efek-
tywno&( operacyjn*. Aby przełama( tę barierę, państwo musi stworzy( 
kompleksowy system bod+ców, który przekształci „koszt odporno&ci” 
w „aktywo strategiczne”. Celem jest skłonienie przedsiębiorstw do do-
browolnego przej&cia z modelu Just-in-Time na Just-in-Worst-Case.

Instrumenty tego systemu to:
 – Mechanizm „Ulgi na Odporno&(” (Resilience Tax Credit): Wpro-

wadzenie preferencji podatkowych dla )rm inwestuj*cych w  in-
frastrukturę krytyczn*, lokalne łańcuchy dostaw oraz systemy 
bezpieczeństwa cyfrowego. Inwestycje w magazynowanie energii, 
alternatywne szlaki logistyczne czy dywersy)kację dostawców po-
winny podlega( przyspieszonej amortyzacji, co zrównoważy wyż-
sze koszty operacyjne zwi*zane z utrzymywaniem „bezpiecznych 
nadmiarów”.

 – Certy)kacja TFR (Total Factor Resilience) w  zamówieniach 
publicznych: Państwo jako największy zamawiaj*cy powin-
no wprowadzi( parametr odporno&ci jako kluczowe kryterium 
w przetargach. Firmy wykazuj*ce się wysokim wska+nikiem TFR 
(zdolno&ci* do utrzymania produkcji w warunkach szoku) otrzy-
mywałyby „premię za odporno&(”, co promowałoby podmioty 
dbaj*ce o ci*gło&( działania, a nie tylko o najniższ* cenę.

 – Partnerstwa Publiczno-Prywatne w ramach Programu „Tarcza dla 
Aorty”: Inwestycje w węzły infrastrukturalne (logistykę, energety-
kę, ł*czno&() wymagaj* współdzielenia ryzyka. Państwo powinno 
pełni( rolę „gwaranta pierwszego ryzyka” (de-risking), przejmu-
j*c czę&( kosztów budowy systemów antykruchych, które służ* 
bezpieczeństwu ogólnonarodowemu, ale s* realizowane przez 
podmioty prywatne.
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 – Dostęp do preferencyjnego )nansowania („Zielona i  Odpor-
na Transformacja”): Integracja celów odporno&ciowych z )nan-
sowaniem transformacyjnym (np. &rodki z  KPO czy fundusze 
spójno&ci). Kredyty na modernizację technologiczn* (Program 
TARCZA+) powinny by( powi*zane z  wymogami bezpieczeń-
stwa systemowego, tworz*c efekt synergii między innowacyjno&-
ci* a stabilno&ci*.

 – Wł*czenie odporno&ci do mechanizmu „podwójnego katalizato-
ra”: System zachęt musi by( zaprojektowany tak, aby w momencie 
wyst*pienia kon%iktu, prywatna infrastruktura była już zintegro-
wana z systemem obrony państwa. Dzięki temu pomoc zewnętrz-
na i kapitał odbudowy tra)* na „podatny grunt” – do )rm, które 
posiadaj* procedury i zasoby pozwalaj*ce na natychmiastow* ab-
sorpcję &rodków i restart produkcji.

Wnioskiem końcowym jest uznanie, że odporno&( narodowa jest do-
brem publicznym, którego rynek sam nie wytworzy w optymalnej ilo&ci. 
System zachęt ma za zadanie usun*( „niezgodno&( strukturaln*” między 
krótkoterminowym interesem akcjonariuszy a długofalowym interesem 
bezpieczeństwa państwa, czyni*c z polskiej gospodarki system antykru-
chy i gotowy na wyzwania epoki zagrożeń egzystencjalnych.

10.2.3. Wdrożenie regionalnie zróżnicowanej polityki odporności

Argumentacja Metodologiczna: Jednym z kluczowych wyników meto-
dycznych monogra)i, możliwym dzięki regionalnej dezagregacji danych 
w  modelu, jest identy)kacja asymetrycznej wrażliwo&ci kraju (Roz-
dział 7). Zastosowanie jednolitej, ogólnokrajowej polityki odporno&ci 
byłoby nieefektywne i  ignorowałoby fakt, że szok wojenny działa jak 
„katastro)czny akcelerator” istniej*cych dysproporcji.

Szczegółowa Analiza i Wdrożenie: Polityka )skalna musi by( regional-
nie zróżnicowana, aby proaktywnie wzmacnia( odporno&( najsłabszych 
ogniw przed wyst*pieniem kryzysu. Wnioski z Rozdziału 7 wskazuj* na 
szczególn* wrażliwo&( Polski Wschodniej. Konieczne jest wdrożenie ce-
lowanych programów inwestycyjnych, )nansowanych z budżetu central-
nego, które obejmowałyby:
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 – Budowę redundancji infrastrukturalnej: Inwestycje w rozproszo-
ne +ródła energii, lokalne węzły logistyczne oraz infrastrukturę 
transportow* omijaj*c* główne, potencjalnie zagrożone koryta-
rze.

 – Zachęty do lokowania strategicznych inwestycji: Specjalne stre-
fy ekonomiczne o pro)lu „odporno&ciowym”, oferuj*ce dodatko-
we ulgi dla )rm z kluczowych sektorów (np. produkcja dronów, 
cyberbezpieczeństwo), które zdecyduj* się na lokalizację swoich 
zakładów i centrów badawczych we wschodnich województwach, 
aby zwiększy( ich bazę ekonomiczn* i potencjał ludzki.

10.3. Filar II: Rola Polityki monetarnej i sektora 
finansowego w zarz(dzaniu kryzysowym

Analiza przeprowadzona w monogra)i, a w szczególno&ci szokuj*cy wy-
nik Scenariusza Hybrydowego (C), dostarcza fundamentalnego wniosku 
metodycznego: stabilno&( sektora )nansowego i wiarygodno&( polityki 
monetarnej nie s* jedynie elementami polityki gospodarczej, lecz stano-
wi* krytyczn* infrastrukturę bezpieczeństwa narodowego. Paraliż „syste-
mu nerwowego” gospodarki może by( równie niszczycielski co )zyczne 
bombardowania. Wymaga to proaktywnego, a nie reaktywnego, podej-
&cia do budowy odporno&ci w tym obszarze, opartego na rygorystycz-
nych metodach testowania i przygotowania instytucjonalnego.

10.3.1. Program „Gospodarczy GROM”  
– zaawansowane cyber-stress-testy

Argumentacja Metodologiczna: Dotychczasowe metody badania stabil-
no&ci sektora )nansowego, takie jak standardowe stress-testy nadzoru 
bankowego, koncentruj* się głównie na ryzyku kredytowym i płynno&-
ciowym w  warunkach szoku rynkowego. Scenariusz C metodycznie 
dowiódł, że wektor ataku w XXI wieku może by( zupełnie inny – wy-
mierzony nie w bilanse banków, ale w sam* „infrastrukturę transakcyjn*” 
gospodarki (system rozliczeń ELIXIR). Taki szok operacyjny wywołuje 
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kaskadowy upadek zaufania i gwałtowny spadek TFP, czego tradycyjne 
modele stress-testów w ogóle nie uwzględniaj*.

Szczegółowa Analiza i Wdrożenie: Program „Gospodarczy GROM” mu-
siałby by( nowym narzędziem metodologicznym do oceny systemowego 
ryzyka operacyjnego. Jego celem nie byłoby sprawdzenie, czy pojedynczy 
bank przetrwa, ale czy cały system )nansowy państwa jest w stanie zacho-
wa( ci*gło&( funkcjonowania pod zmasowanym atakiem hybrydowym.

 – Charakter Testów: Musiałyby to by( cykliczne, obowi*zkowe i za-
awansowane symulacje o charakterze „red teaming” (testy adwer-
saryjne). Scenariusze powinny by( opracowywane we współpracy 
służb specjalnych, ekspertów wojskowych od cyberwojny oraz 
analityków sektora )nansowego. Testy musiałyby symulowa( nie 
tylko techniczn* próbę włamania, ale także towarzysz*ce jej ope-
racje dezinformacyjne maj*ce na celu wywołanie paniki bankowej.

 – Zakres Testów: Testy powinny obejmowa( cały ekosystem: Naro-
dowy Bank Polski, Komisję Nadzoru Finansowego, Krajow* Izbę 
Rozliczeniow* (KIR), największe banki komercyjne oraz kluczo-
we elementy infrastruktury telekomunikacyjnej. Głównym ele-
mentem byłaby ocena protokołów komunikacji i  koordynacji 
między tymi instytucjami w warunkach chaosu informacyjnego.

 – Cel Metodyczny: Ostatecznym celem nie jest jedynie identy)ka-
cja luk w zabezpieczeniach IT. Jest nim modelowanie i kwanty)ka-
cja potencjalnych skutków kaskadowych – od paraliżu płatno&ci, 
przez zamrożenie akcji kredytowej, po wpływ na realn* gospodar-
kę. Wyniki tych testów powinny sta( się podstaw* do narzucenia 
przez nadzór )nansowy obowi*zkowych inwestycji w redundancję 
i odporno&(, traktowanych na równi z wymogami kapitałowymi.

10.3.2. Przygotowanie ram instytucjonalnych do zarz(dzania 
odbudow(

Argumentacja Metodologiczna: Analiza &cieżek powojennej odbudowy 
(Rozdział 5) dostarczyła kluczowego wniosku metodologicznego: sama 
dostępno&( kapitału (np. z pomocy międzynarodowej) nie gwarantu-
je sukcesu. Porównanie historycznych przypadków Niemiec i  Bo&ni 
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dowiodło, że zmienn* decyduj*c* o  powodzeniu jest jako&( instytu-
cji odpowiedzialnych za alokację &rodków. Analiza z podrozdziału 5.4 
wskazała na konkretne patologie – ryzyko „przechwycenia pomocy” (aid 
capture), korupcję i kon%ikt dystrybucyjny – które mog* całkowicie zni-
weczy( potencjał „Nowego Planu Marshalla”.

Szczegółowa Analiza i Wdrożenie: Oczekiwanie z budow* tych ram 
do czasu po zakończeniu kon%iktu, w warunkach chaosu i presji po-
litycznej, jest recept* na porażkę. Dlatego konieczne jest proaktywne, 
metodyczne zaprojektowanie „systemu operacyjnego” dla procesu od-
budowy w czasie pokoju.

 – Stworzenie Agencji Odbudowy: Należy już teraz przygotowa( pro-
jekt ustawy powołuj*cej specjaln*, w dużej mierze odpolitycznio-
n* Agencję Odbudowy. Jej struktura i mandat musiałyby zawiera( 
wbudowane mechanizmy antykorupcyjne, takie jak: udział obser-
watorów międzynarodowych (z  Banku 4wiatowego, MFW, UE) 
w organach nadzorczych, pełna transparentno&( wszystkich prze-
targów i kontraktów oraz współpraca z wyspecjalizowanymi służ-
bami antykorupcyjnymi.

 – Mechanizm Warunkowo&ci: Ramy instytucjonalne musz* zawie-
ra( jasno zde)niowany mechanizm powi*zania (warunkowo&ci) 
między strumieniem funduszy pomocowych a wdrażaniem kon-
kretnych, pro-wzrostowych reform strukturalnych. Taki mecha-
nizm, wzorowany na oryginalnym Planie Marshalla, stanowiłby 
narzędzie do przezwyciężania oporu grup interesu i zapewniałby, 
że pomoc nie zostanie „przejedzona”, lecz zainwestowana w dłu-
gofalow* poprawę konkurencyjno&ci gospodarki.

 – Centralny Hub Koordynacyjny: Agencja musiałaby pełni( rolę 
centralnego, upodmiotowionego koordynatora, aby unikn*( cha-
osu kompetencyjnego między ministerstwami, samorz*dami 
a  donorami międzynarodowymi. Jej celem byłoby zapewnienie, 
że alokacja &rodków opiera się na kryteriach efektywno&ci ekono-
micznej i strategicznych potrzebach państwa, a nie na partykular-
nych interesach politycznych.

Przygotowanie tych ram jest metodycznym zastosowaniem lekcji pły-
n*cych z historii i analizy porównawczej. Jest to inwestycja w odporno&( 
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instytucjonaln*, która, jak dowiedziono, jest równie ważna co kapitał )-
nansowy dla zapewnienia skutecznej rekonstrukcji kraju po katastro)e.

10.3.3. Aktywizacja rezerw złota jako kotwicy zaufania i ostatecznego 
)ródła płynności

Wyniki symulacji, zwłaszcza w Scenariuszu B (hiperin%acja) i Scenariu-
szu C (paraliż systemu )nansowego), metodycznie dowiodły, że w wa-
runkach szoku egzystencjalnego krajowa waluta może całkowicie utraci( 
swoje fundamentalne funkcje. Gdy zaufanie do instytucji państwa mo-
netarnego ulega erozji, a dostęp do międzynarodowych rynków )nanso-
wych zostaje odcięty, rezerwy złota przestaj* by( pasywnym składnikiem 
aktywów banku centralnego. Metodologicznie, złoto transformuje się 
w twardy zasób ostatecznej instancji (asset of last resort), którego warto&( 
opiera się nie na zaufaniu do emitenta, lecz na uniwersalnej, )zycznej ak-
ceptowalno&ci. Jego rol* jest bycie ostateczn* kotwic* zaufania i +ródłem 
płynno&ci w walutach obcych, gdy wszystkie inne mechanizmy zawodz*.

Narodowy Bank Polski, realizuj*c długofalow* strategię dywersy)kacji 
rezerw, zgromadził znacz*ce zasoby złota, które według stanu na koniec 
2023 roku wynosiły 358,7 ton. Ta ilo&( plasuje Polskę w &cisłej czołów-
ce na &wiecie (ok. 15-16 miejsce) i czyni jej rezerwy złota największymi 
w regionie Europy 4rodkowo-Wschodniej. Co więcej, NBP był w 2023 
roku drugim (po Chinach) największym na &wiecie nabywc* złota na 
rynku, zwiększaj*c swoje rezerwy o 130 ton.

Warto&( rynkowa tych zasobów, przy obecnych cenach, stanowi po-
tężny bufor )nansowy, przekraczaj*cy 100 miliardów złotych (ponad 25 
miliardów USD). Jednak z perspektywy logiki just-in-worst-case kluczo-
we s* dwa fakty o charakterze strategicznym, a nie )nansowym:

 – Repatriacja: W 2019 roku NBP sprowadził do Polski około 100 
ton złota z  Banku Anglii. Oznacza to, że znaczna czę&( rezerw 
znajduje się )zycznie w skarbcach na terytorium kraju. Gwaran-
tuje to pełn* suwerenno&( i )zyczny dostęp do zasobu w warun-
kach kryzysu, uniemożliwiaj*c jego zablokowanie.

 – Odporno&( na sankcje: Do&wiadczenia Rosji po 2022 roku, której 
rezerwy walutowe ulokowane w zachodnich instytucjach zostały 
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zamrożone, stanowi* fundamentaln* lekcję. Złoto przechowywa-
ne we własnym kraju jest jedynym składnikiem rezerw w pełni od-
pornym na tego typu działania.

Wdrożenie polityki odporno&ci wymaga proaktywnego przygotowa-
nia mechanizmów szybkiej aktywizacji tych rezerw, dostosowanych do 
konkretnych scenariuszy zagrożeń zidenty)kowanych w monogra)i.

Tabela 12. Mechanizmy aktywizacji w%scenariuszach wojennych
Mechanizm 

u(ycia Opis działania Zastosowanie 
w%scenariuszach

Wykorzysta-
nie jako za-
bezpieczenie 
( collateral)

Zastawienie czę&ci rezerw złota w in-
nym banku centralnym (np. FED, 
EBC) lub instytucji międzynarodowej 
(np. Bank Rozrachunków Międzyna-
rodowych) w zamian za natychmia-
stową linię kredytową w% twardej 
walucie (USD, EUR). Pozwala to 
pozyska( płynno&( bez konieczno&ci 
sprzedaży kruszcu.

Scenariusz A: Zapobiegłoby 
panicznej ucieczce od złotego 
i ustabilizowało kurs walutowy.
Scenariusz C: Zapewniłoby 
tward* walutę na import kry-
tyczny, gdy krajowy system )-
nansowy jest sparaliżowany.

Transakcje wy-
miany (swaps)

Tymczasowa wymiana złota na walu-
tę obcą z innym bankiem centralnym 
na z  góry okre&lony czas i  po okre-
&lonym kursie. Po upływie terminu 
transakcja jest odwracana. Jest to ela-
styczne narzędzie zarz*dzania płyn-
no&ci*, mniej drastyczne niż sprzedaż.

Wczesna faza Scenariusza B: 
Szybkie pozyskanie &rodków 
na pilny import uzbrojenia i su-
rowców energetycznych, zanim 
dojdzie do pełnej monetyzacji 
długu.

Sprzedaż bezpo-
&rednia

Ostateczny środek, polegaj*cy na )-
zycznej sprzedaży sztabek złota na 
rynkach międzynarodowych. Jest to 
działanie nieodwracalne, sygnalizu-
j*ce skrajn* determinację państwa. 
Musiałoby by( prowadzone w sposób 
kontrolowany, aby unikn*( załama-
nia ceny.

Przedłu(ający się Scenariusz 
B: Bezpo&rednie )nansowanie 
wysiłku wojennego, gdy inne 
+ródła (podatki, dług) całko-
wicie się wyczerpi*, a państwo 
stanie w obliczu bankructwa.

1ródło: Opracowanie własne

Posiadanie znacznych, )zycznie dostępnych rezerw złota, wsparte 
z góry przygotowanymi i przetestowanymi procedurami ich użycia, sta-
nowi wiarygodny instrument odstraszania ekonomicznego. Potencjalny 
agresor, kalkuluj*c koszty i korzy&ci ataku, musi uwzględni( fakt, że Pol-
ska posiada „żelazn* rezerwę” pozwalaj*c* na )nansowanie długotrwa-
łego oporu, nawet w warunkach całkowitego odcięcia od tradycyjnych 
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rynków )nansowych. W erze, gdy wojna ekonomiczna i sankcje stały się 
narzędziem, suwerenne złoto jest nie tylko reliktem przeszło&ci, ale fun-
damentem strategicznej głębi i elementem gospodarki odpornej.

10.4. Filar III: Strukturalna polityka gospodarcza – 
budowa fundamentów odporności

Długoterminowa odporno&( nie może by( zbudowana wył*cznie za po-
moc* buforów )skalnych czy przygotowania sektora )nansowego. Wyma-
ga ona głębokich, metodycznych zmian w realnej strukturze gospodarki, 
ukierunkowanych na wzmocnienie jej )zycznych i ludzkich fundamentów. 
Poniższe rekomendacje stanowi* zarys strategicznej polityki struktural-
nej, która jest bezpo&redni* odpowiedzi* na zidenty)kowane w analizie 
podatno&ci. Jest to program inwestycyjny w zdolno&( państwa do zacho-
wania ci*gło&ci funkcjonowania w warunkach szoku egzystencjalnego.

10.4.1. Program „Tarcza dla Aorty” – Strukturalne Wzmocnienie 
Infrastruktury Krytycznej

Argumentacja Metodologiczna: Jednym z  najistotniejszych wyników 
metodycznych tej monogra)i, uzyskanym dzięki analizie przepływów 
międzysektorowych w modelu POL-WAR-CGE (Rozdział 9.3), jest iden-
ty)kacja trzech systemów o charakterze „aorty gospodarczej”. Analiza ta 
dowiodła, że nie s* to po prostu „ważne” sektory – s* to węzły o krytycz-
nej d+wigni systemowej, których paraliż wywołuje nieliniowe, kaskado-
we załamanie całej gospodarki. Program „Tarcza dla Aorty” jest zatem 
bezpo&redni*, opart* na danych z modelu, odpowiedzi* na to zdiagno-
zowane zagrożenie.

Szczegółowa Analiza i Wdrożenie: Program musi by( strategiczn*, 
wieloletni* inwestycj* państwa w )zyczn* i cyfrow* redundancję oraz 
decentralizację tych trzech systemów.

 – System elektroenergetyczny: Celem nie jest jedynie dywersy)ka-
cja +ródeł, ale fundamentalna zmiana architektury systemu z cen-
tralizowanej na rozproszon*. Oznacza to:
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• Inwestycje w mikrosieci (microgrids) i  lokalne strefy bilanso-
wania, zdolne do pracy w trybie wyspowym po odcięciu od sie-
ci krajowej.

• Fizyczne utwardzenie (hardening) elementów sieci przesyłowej 
i stacji transformatorowych w celu ochrony przed atakami ki-
netycznymi i impulsem elektromagnetycznym (EMP).

• Stworzenie strategicznych rezerw nie tylko paliw, ale również 
głównych komponentów do naprawy sieci (np. transformato-
rów dużej mocy), których produkcja trwa miesi*cami.

 – System transportowy: Celem jest wyeliminowanie pojedynczych 
punktów awarii i  zwiększenie redundancji istotnych korytarzy. 
Wymaga to:
• Budowy alternatywnych, równoległych przepraw przez główne 

rzeki (Wisła, Odra) oraz rozwoju intermodalnych węzłów lo-
gistycznych w głębi kraju, aby zmniejszy( zależno&( od portów 
w Gdańsku i Gdyni.

Tabela 13. Przykładowe priorytety inwestycyjne w%ramach Programu 
„Tarcza dla Aorty”

System 
(Aorta) Priorytetowy projekt

Proponowany kamień 
milowy (horyzont 

10 lat)
Kluczowy wska,nik 
monitoringu (KPI)

Elektro-
energetyczny

Budowa rozproszonych 
mikrosieci i  lokalnych 
stref bilansowania

20% zapotrzebowania 
na energię w  10 naj-
większych aglomera-
cjach zabezpieczone 
w trybie wyspowym

Skrócenie symulowa-
nego czasu przywróce-
nia zasilania (TTR) po 
ataku na sie( przesyło-
w* o 50%

Transpor-
towy

Budowa równoległych 
przepraw mostowych 
i  intermodalnych wę-
złów logistycznych 
w głębi kraju

Zwiększenie rezer-
wowej przepustowo-
&ci na kluczowych 
osiach Północ-Połu-
dnie i Wschód-Zachód 
o 30%

Redukcja stopnia wy-
korzystania termina-
li w  Gdańsku/Gdyni 
w całkowitym wolume-
nie przeładunków poni-
żej 60%

Finansowy Wdrożenie zapasowe-
go, rozproszonego sy-
stemu rozliczeniowego 
(opartego na DLT)

Pełna gotowo&( opera-
cyjna systemu alterna-
tywnego, zdolnego do 
przetworzenia 50% wo-
lumenu transakcji z sy-
stemu ELIXIR

Potwierdzona w testach 
„Gospodarczy GROM” 
zdolno&( do zachowa-
nia ci*gło&ci rozliczeń 
międzybankowych po 
symulowanym paraliżu 
systemu pierwotnego

1ródło: Opracowanie własne



206

Rozdział 10. Rekomendacje: Budowa gospodarki odpornej jako filar bezpieczeństwa narodowego

• Inwestycji w infrastrukturę zdoln* do szybkiej adaptacji na po-
trzeby wojskowe (np. wzmocnienie no&no&ci mostów, przygo-
towanie lotnisk cywilnych do obsługi samolotów wojskowych).

• W ramach zwiększania odporno&ci sektora transportowego, 
postuluje się wdrożenie koncepcji Dual-Use Logistics Bu&ers:

 � Rozproszone centra przeładunkowe: Budowa 5 mikro-
terminali kontenerowych (tzw. suche porty) na zachodzie 
kraju, zdolnych do przejęcia 40% wolumenu z  portów 
morskich w razie ich zablokowania.

 � Miernik Route Redundancy: Wprowadzenie obowi*zku 
utrzymania min. 3 alternatywnych tras o no&no&ci 11,5 t/o& 
dla każdego powiatu o znaczeniu strategicznym (IK).

 � Mobilne systemy nawigacyjne: Wyposażenie kluczowych 
lotnisk i portów w systemy nawigacji niezależne od sygnału 
satelitarnego (np. systemy wizualne i inercyjne), co redukuje 
ryzyko paraliżu hybrydowego (Scenariusz C) o 70% według 
estymacji modelu.

 – System )nansowy: Celem jest zbudowanie alternatywnego, roz-
proszonego systemu rozliczeniowego, który mógłby funkcjonowa( 
w przypadku paraliżu centralnego systemu ELIXIR. Oznacza to:
• Zlecenie przez państwo badań i wdrożenia zapasowego syste-

mu opartego na technologii rozproszonych rejestrów (DLT/
blockchain), który z natury jest bardziej odporny na ataki typu 
„single point of failure”.

• Opracowanie i  przetestowanie protokołów płatno&ci o,ine 
i funkcjonowania systemu bankowego w trybie degraded mode, 
gwarantuj*cym dostęp do podstawowych usług nawet w  wa-
runkach braku ł*czno&ci.

W celu operacjonalizacji programu, proponuje się wprowadzenie 
Wska+ników Odporno&ci Operacyjnej (ROIs) dla spółek strategicznych:

1.  TTR (Time to Recovery): Obowi*zek certy)kacji zdolno&ci do przy-
wrócenia 80% mocy przesyłowej sieci 400 kV w czasie krótszym 
niż 12h po ataku kinetycznym.

2.  Autonomia Strategicza: Zwiększenie rezerw operacyjnych paliw 
w bazach IK z obecnych 90 do 120 dni zapotrzebowania wojennego.
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3.  Redundancy Factor: Zdolno&( do pokrycia 110% zapotrzebowania 
na gaz ziemny przy całkowitym wył*czeniu największego interko-
nektora lub terminala LNG.

10.4.2. Wprowadzenie obowi(zku raportowania odporności

Argumentacja Metodologiczna: Analiza wykazała fundamentalne )asko 
rynku w wycenianiu ryzyka systemowego. D*żenie do maksymalizacji 
zysku przez pojedyncze )rmy prowadzi do krucho&ci całego systemu (np. 
uzależnienie od jednego dostawcy), tworz*c negatywny efekt zewnętrz-
ny, którego koszt w razie kryzysu ponosi całe społeczeństwo. Obowi*zek 
raportowania odporno&ci jest instrumentem regulacyjnym, którego ce-
lem jest zmuszenie zarz*dów do internalizacji tego ryzyka. Zmienia on 
de)nicję odpowiedzialno&ci korporacyjnej, rozszerzaj*c j* z wymiaru 
czysto )nansowego na wymiar strategicznego bezpieczeństwa państwa.

Szczegółowa Analiza i  Wdrożenie: Raportowanie odporno&ci, aby 
było skuteczne, musi by( skwanty)kowane i audytowalne. Powinno ono 
sta( się obowi*zkowym, nie)nansowym elementem raportów rocznych 
dla spółek o znaczeniu strategicznym (energetyka, telekomunikacja, lo-
gistyka, )nanse, produkcja żywno&ci). Raport taki musiałby zawiera(:

 – Mapowanie łańcucha dostaw i  identy)kację zależno&ci od poje-
dynczych dostawców lub regionów geogra)cznych.

 – Kwanty)kację wska+ników odporno&ci, takich jak TTR (Time to 
recovery – symulowany czas potrzebny na wznowienie krytycz-
nych operacji po awarii) czy TTD (Time to disruption – czas, po 
jakim brak dostaw komponentu zatrzymuje produkcję).

 – Wyniki wewnętrznych stress-testów operacyjnych i cybernetycz-
nych oraz plany ci*gło&ci działania.

10.4.3. Traktowanie kapitału ludzkiego jako rezerwy strategicznej

Argumentacja Metodologiczna: Jest to najbardziej fundamentalna reko-
mendacja, stanowi*ca odpowied+ na wnioski z Rozdziału 6. Dowiedzio-
no tam, że degradacja kapitału ludzkiego jest najtrwalszym i najbardziej 
kosztownym skutkiem wojny. Tradycyjne modele ekonomiczne traktu-
j* pracę jako odnawialny zasób (przepływ). Ta rekomendacja postuluje 
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zmianę paradygmatu metodologicznego – traktowanie kapitału ludzkie-
go jako kluczowego, nieodnawialnego w krótkim okresie zasobu (stock), 
którego jako&( i odporno&( decyduj* o zdolno&ci państwa do odbudowy 
i długofalowego rozwoju.

Szczegółowa Analiza i Wdrożenie: Inwestycje w kapitał ludzki musz* 
by( postrzegane nie jako wydatek socjalny, ale jako strategiczna inwesty-
cja w fundamenty bezpieczeństwa narodowego.

 – Narodowy Program Odporno&ci Psychicznej: Zamiast reaktyw-
nego leczenia, program musi skupia( się na budowie proaktywnej, 
skalowalnej infrastruktury wsparcia psychologicznego. Obejmuje 
to opracowanie i wdrożenie na masow* skalę programów eduka-
cyjnych w szkołach i miejscach pracy na temat radzenia sobie ze 
stresem i traum*, stworzenie korpusu interwentów kryzysowych 
oraz zapewnienie dostępu do cyfrowych narzędzi wsparcia psy-
chologicznego.

 – System Edukacji w Warunkach Kryzysu (SEK): Należy stworzy( 
i  przetestowa( kompletny, redundantny system funkcjonowania 
edukacji w warunkach ogólnokrajowego kryzysu. Nie chodzi tu 
tylko o platformy do nauki zdalnej, ale o przygotowanie alterna-
tywnych, uproszczonych programów nauczania, stworzenie stra-
tegicznych rezerw podręczników i materiałów edukacyjnych oraz 
opracowanie protokołów nauczania w  warunkach ograniczonej 
ł*czno&ci i permanentnego stresu.

Polityka strukturalna musi metodycznie i proaktywnie „utwardza(” 
fundamenty państwa, inwestuj*c w te obszary, których rynek, zoriento-
wany na efektywno&(, systematycznie zaniedbuje. Jest to jedyna droga 
do zbudowania gospodarki prawdziwie odpornej, zdolnej nie tylko do 
wzrostu w czasach pokoju, ale przede wszystkim do przetrwania w cza-
sach próby.

10.4.4. Strategiczna polityka technologiczna: Wykorzystanie 
potencjału technologii podwójnego zastosowania (Dual-use)

Analiza współczesnych kon%iktów zbrojnych, w tym wnioski płyn*ce ze 
studium przypadku Ukrainy (Rozdział 2.5), dowodzi, że o przewadze na 
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polu walki w coraz większym stopniu decyduje nie tylko ilo&( posiada-
nego sprzętu, ale zdolno&( do szybkiej adaptacji i masowego wdrażania 
innowacji technologicznych. Tradycyjny, powolny i niezwykle kosztow-
ny model rozwoju technologii wył*cznie na potrzeby wojska staje się 
niewystarczaj*cy. Równolegle, dynamicznie rozwijaj*cy się cywilny sek-
tor technologiczny generuje przełomowe rozwi*zania, które posiadaj* 
ogromny, często niezamierzony, potencjał militarny.

Prowadzi to do fundamentalnej tezy: w XXI wieku granica między 
cywiln* a militarn* baz* przemysłowo-technologiczn* ulega zatarciu. 
Zdolno&( państwa do przetrwania w warunkach kon%iktu o wysokiej 
intensywno&ci (Scenariusz B) zależy od jego zdolno&ci do błyskawiczne-
go „umilitaryzowania” cywilnych technologii podwójnego zastosowania 
(dual-use). Z perspektywy metodologicznej stanowi to kolejne, zidenty-
)kowane w tej pracy, )asko rynku. Cywilne )rmy technologiczne, dzia-
łaj*c w logice just-in-time, nie maj* żadnej motywacji do inwestowania 
w „opcjonalno&( strategiczn*” swoich produktów – czyli w  ich poten-
cjaln* adaptowalno&( na potrzeby obronne. Wymaga to proaktywnej, 
inteligentnej polityki państwa, która zbuduje mosty między tymi dwoma 
&wiatami, zanim wybuchnie kryzys.

10.4.4.1. Diagnoza potencjału i identyfikacja sektorów kluczowych

Polska posiada rosn*cy, cho( wci*ż rozproszony, potencjał w  kluczo-
wych sektorach dual-use. Szacuje się, że w 2024 roku warto&( polskiego 
rynku systemów bezzałogowych (cywilnych) wyniosła ok. 1,5 mld PLN, 
jednak ponad 90% sprzętu pochodziło z importu (głównie z Chin), co 
stanowi krytyczn* lukę w odporno&ci. Jednocze&nie, sektor IT, zatrud-
niaj*cy ponad 500 tys. specjalistów, generuje zaawansowane rozwi*zania 
w dziedzinie AI i cyberbezpieczeństwa, których potencjał dla obronno&ci 
pozostaje w dużej mierze niewykorzystany.

Polityka państwa musi by( ukierunkowana na stworzenie ekosystemu, 
w którym potencjał dual-use jest &wiadomie identy)kowany, )nansowa-
ny i przygotowywany do szybkiej skalowalno&ci. Kluczowe obszary to:

 – Systemy Bezzałogowe i Robotyka: Drony, roboty inspekcyjne, au-
tonomiczne pojazdy.

 – Sztuczna Inteligencja i Uczenie Maszynowe (AI/ML): Analiza da-
nych, rozpoznawanie obrazu, systemy autonomiczne.
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 – Cyberbezpieczeństwo: Ochrona infrastruktury krytycznej, narzę-
dzia ofensywne i defensywne.

 – Technologie Satelitarne i Komunikacyjne: Miniaturyzacja sateli-
tów (np. CubeSats), bezpieczne systemy ł*czno&ci.

 – Zaawansowane Materiały i Druk 3D: Kompozyty, grafen, techno-
logie przyrostowe do szybkiej produkcji czę&ci.

10.4.4.2. Narodowy Program Impulsu Technologicznego „TARCZA+”

Rekomenduje się wdrożenie wieloletniego, strategicznego programu 
„TARCZA+”, którego celem jest budowa suwerenno&ci technologicznej 
w obszarach dual-use.

 – Nakłady Inwestycyjne: Proponowany budżet programu wynosi 
18 miliardów PLN w perspektywie 7 lat (lata 2026-2032). 4rodki 
te powinny by( traktowane jako strategiczna inwestycja w bezpie-
czeństwo, a nie jako koszt.

 – Struktura Finansowania i Działania:

Tabela 14. Narodowy Program Impulsu Technologicznego „TARCZA+”
Filar 

programu
Szacowany 

bud(et (7 lat) Opis działania

1. Fundusz 
Innowacji 
Obronnych 
(FIO)

5 mld PLN Utworzenie państwowego funduszu VC, który inwesto-
wałby kapitałowo w cywilne startupy technologiczne o po-
tencjale dual-use. Inwestycje obejmowałyby od 5 do 50 
mln PLN na projekt, z  celem zbudowania portfela ok. 
100–150 innowacyjnych )rm.

2. „Szybka 
4cieżka” 
Wdrożeniowa

2 mld PLN Granty (do 5 mln PLN) dla )rm na szybkie prototypo-
wanie i testowanie cywilnych technologii na poligonach 
wojskowych. Celem jest skrócenie cyklu wdrożenia z lat 
do 6-9 miesięcy.

3. System 
„U&pionych 
Kontraktów”

9 mld PLN Kontrakty (opłaty retencyjne) dla 20-30 kluczowych )rm 
cywilnych na utrzymanie „u&pionych” linii produkcyjnych 
lub zapasów komponentów, gwarantuj*cych zdolno&( do 
masowej produkcji w razie kryzysu (tzw. surge capacity).

4. Budowa 
Ekosystemu

2 mld PLN Finansowanie centrów kompetencji, wspólnych laborato-
riów (wojsko-uczelnie-biznes) oraz programów stymulu-
j*cych transfer wiedzy i identy)kację potrzeb.

1ródło: Opracowanie własne
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10.4.4.3. Praktyczne miejsca zastosowania i mierzalne cele (KPIs)

Tabela 15 ilustruje konkretne przykłady transformacji technologii cy-
wilnych w zdolno&ci militarne oraz proponowane, mierzalne cele dla 
programu „TARCZA+”.

Tabela 15. Mierniki dla programu „TARCZA+”

Technologia
Cywilne miejsce 

zastosowania 
(przykład)

Adaptacja 
militarna (miejsce 

zastosowania)
Cel programu 

„TARCZA+” (KPI)

Drony / syste-
my bezzało-
gowe

Drony do inspekcji li-
nii energetycznych lub 
precyzyjnego oprysku 
pól uprawnych.

Scenariusz B: Tanie, 
masowo produkowane 
drony obserwacyjne do 
korygowania ognia ar-
tylerii („oczy dla arma-
tohaubic Krab”). Proste 
drony FPV (First Person 
View) adaptowane jako 
amunicja kr*ż*ca do 
zwalczania pojazdów 
opancerzonych.

Zbudowanie krajowego 
potencjału do produk-
cji 2000 dronów rozpo-
znawczych miesięcznie 
w  trybie alarmowym. 
Osi*gnięcie 70% udzia-
łu komponentów kra-
jowych (płatowiec, 
optoelektronika, opro-
gramowanie).

Sztuczna inte-
ligencja (AI/
ML)

Algorytmy AI optyma-
lizuj*ce trasy dostaw dla 
sieci logistycznej (np. 
InPost) lub analizuj*-
ce zdjęcia z  rezonansu 
magnetycznego w celu 
wykrywania nowotwo-
rów.

Scenariusz C: Ad-
aptacja algorytmów 
logistycznych do za-
rz*dzania chaotycznym 
zaopatrzeniem wojska 
w  warunkach wojny 
hybrydowej. Wykorzy-
stanie AI do analizy 
tysięcy godzin nagrań 
z dronów w celu auto-
matycznej identy)kacji 
zamaskowanych stano-
wisk wroga.

Wdrożenie co naj-
mniej 3 systemów op-
artych na AI do analizy 
danych obrazowych 
i  logistycznych w  Si-
łach Zbrojnych RP do 
2030 roku. Stworzenie 
suwerennej, krajowej 
biblioteki danych tre-
ningowych dla algoryt-
mów militarnych.

Druk 3D 
(technologie 
przyrostowe)

Drukowanie sperso-
nalizowanych implan-
tów medycznych lub 
szybkie prototypowa-
nie czę&ci w przemy&le 
motoryzacyjnym.

Scenariusze A i B: Wy-
posażenie batalionów 
remontowych w  kon-
tenerowe, mobilne la-
boratoria druku 3D 
zdolne do wytwarzania 
na linii frontu krytycz-
nych czę&ci zamiennych 
(np. uszczelek, d+wigni, 
elementów optyki) do 
uszkodzonego sprzętu.

Wyposażenie każde-
go batalionu remon-
towego na poziomie 
brygady w mobilny sy-
stem druku 3D do 2032 
roku. Stworzenie cyfro-
wej biblioteki modeli 
3D dla kluczowych czę-
&ci zamiennych sprzętu 
postsowieckiego i  za-
chodniego.

1ródło: Opracowanie własne
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Wdrożenie programu „TARCZA+” jest metodycznym zastosowaniem 
wniosków płyn*cych z analizy. Zamiast budowa( od zera hermetyczny 
i kosztowny przemysł zbrojeniowy, państwo powinno sta( się inteligen-
tnym katalizatorem, który tworzy synergię między dynamik* cywilnego 
sektora innowacji a strategicznymi potrzebami bezpieczeństwa. W no-
wej erze kon%iktów to wła&nie sprawno&( tego ekosystemu, a nie licz-
ba czołgów w czasie pokoju, będzie decydowa( o zdolno&ci państwa do 
przetrwania.

10.5. Implikacje dla globalnej ekonomii 
bezpieczeństwa i kierunki dalszych badań

Analiza przedstawiona w niniejszej monogra)i, cho( skoncentrowana na 
studium przypadku Polski, niesie ze sob* implikacje wykraczaj*ce dale-
ko poza granice jednego państwa. Zdiagnozowane słabo&ci systemowe 
i katastrofalna skala potencjalnych strat nie s* bowiem unikaln* cech* 
polskiego modelu rozwoju. S* one w dużej mierze immanentn* cech* 
całego, zglobalizowanego paradygmatu gospodarczego, który przez ostat-
nie dekady był optymalizowany pod k*tem maksymalizacji efektywno-
&ci, często kosztem utraty odporno&ci. Przypadek Polski, jako państwa 
frontowego, działa tu niczym soczewka, skupiaj*c i wyostrzaj*c zagro-
żenia, które w formie rozproszonej istniej* w całym systemie globalnym.

Wnioski z tej pracy stanowi* zatem nie tylko ostrzeżenie dla Warsza-
wy, ale również wezwanie do fundamentalnej rewizji my&lenia o bez-
pieczeństwie ekonomicznym w skali międzynarodowej. Konieczne jest 
stworzenie nowej dziedziny – globalnej ekonomii bezpieczeństwa – któ-
ra traktowałaby odporno&( nie jako koszt, lecz jako produktywny zasób 
i dobro publiczne w skali sojuszniczej i globalnej.

Uniwersalizacja aparatu badawczego: Od modelu narodowego do na-
rzędzia sojuszniczego
Kluczowym wkładem tej monogra)i jest nie tylko diagnoza dla Polski, 
ale stworzenie uniwersalnego i  replikowalnego aparatu badawczego. 
Zintegrowana metodyka, ł*cz*ca dynamiczny model CGE, kalibrację 
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w oparciu o metodę Delphi oraz pogłębione studia przypadku, może 
i  powinna zosta( zaadaptowana do analizy odporno&ci gospodarczej 
innych państw, które funkcjonuj* w warunkach podwyższonego ryzyka 
geopolitycznego.

 – Dla Sojuszu Północnoatlantyckiego: Model POL-WAR-CGE, po 
odpowiedniej rekalibracji bazy danych (SAM), może sta( się stan-
dardowym narzędziem do przeprowadzania „stress-testów odpor-
no&ci gospodarczej” dla innych państw wschodniej %anki, takich 
jak kraje bałtyckie, Finlandia czy Rumunia. Umożliwiłoby to So-
juszowi cało&ciowe spojrzenie na ekonomiczny wymiar obrony 
kolektywnej i  identy)kację najsłabszych ogniw, których upadek 
mógłby wywoła( kaskadowy kryzys w całej Europie.

 – W Kontek&cie Globalnej Rywalizacji: Ten sam aparat badawczy 
może zosta( zastosowany do analizy innych potencjalnych punk-
tów zapalnych. Symulacja skutków gospodarczych ewentualnego 
kon%iktu w regionie Indo-Pacy)ku, na przykład dla gospodarek 
Tajwanu czy Korei Południowej, pozwoliłaby na skwanty)kowa-
nie skali globalnego szoku, jaki wywołałoby zerwanie łańcuchów 
dostaw w branży półprzewodników i zaawansowanych technolo-
gii.

Zarys nowej agendy badawczej: Trzy fale badań nad odporno&ci*
Wyniki i wnioski z niniejszej pracy otwieraj* pole dla nowej, ambitnej 
agendy badawczej. Dalsze prace powinny koncentrowa( się na trzech 
wzajemnie powi*zanych obszarach, które można okre&li( jako trzy fale 
badań nad ekonomi* odporno&ci.

 – Fala Pierwsza: Modelowanie Odporno&ci Sojuszniczej i Efektów 
Przenoszenia (Contagion E-ects). Niniejsza monogra)a skupiła 
się na skutkach wewn*trz jednego kraju. Następnym, logicznym 
krokiem jest budowa wieloregionalnych, poł*czonych mode-
li CGE (multi-regional CGE), które pozwoliłyby na analizę efek-
tów przenoszenia. Pytanie badawcze brzmi: Jak szok strukturalny 
w jednym z krajów %anki NATO (np. w Polsce) rozprzestrzeniłby 
się na gospodarki kluczowych sojuszników (zwłaszcza Niemiec) 
poprzez zerwanie łańcuchów warto&ci, szok na rynkach )nanso-
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wych i  falę uchod+cz*? Taka analiza pozwoliłaby na skwanty)-
kowanie tezy, że bezpieczeństwo ekonomiczne w ramach Sojuszu 
jest systemem naczyń poł*czonych, a inwestycja w odporno&( jed-
nego z członków jest inwestycj* w stabilno&( całego systemu.

 – Fala Druga: Ekonomia Polityczna Technologii Podwójnego Uży-
cia i Autonomii Strategicznej. Praca dowodzi, że tradycyjna logika 
rynkowa zawodzi w obliczu zagrożeń egzystencjalnych. Koniecz-
ne s* zatem badania nad nowymi instrumentami polityki przemy-
słowej i innowacyjnej, które byłyby adekwatne do ery rywalizacji 
geopolitycznej. Pytania badawcze to: Jak w warunkach zagroże-
nia wycenia( i stymulowa( rozwój technologii podwójnego użycia 
(dual-use)? Jakie instrumenty )skalne (np. celowane ulgi podat-
kowe) i regulacyjne s* potrzebne, by zachęci( sektor prywatny do 
inwestycji w produkcję kluczowych komponentów (np. dronów, 
półprzewodników, leków), nawet je&li jest to nieoptymalne z per-
spektywy czystej efektywno&ci kosztowej? Jest to w istocie poszu-
kiwanie nowego modelu partnerstwa publiczno-prywatnego na 
rzecz budowy strategicznej autonomii.

 – Fala Trzecia: Architektura Instytucjonalna Międzynarodowej Od-
budowy. W Rozdziale 5 zidenty)kowano kluczowe ryzyka po-
lityczne zwi*zane z  powojenn* odbudow*, zwłaszcza gro+bę 
„przechwycenia pomocy” (aid capture). Trzeci kierunek badań 
powinien skupi( się na projektowaniu międzynarodowych ram 
instytucjonalnych, które mogłyby tym ryzykom zapobiec. Nale-
ży zbada(, jak na poziomie NATO i Unii Europejskiej stworzy( 
ex ante (przed wyst*pieniem kryzysu) fundusz i agencję odbudo-
wy, wzorowane na proponowanej w tej pracy Agencji Odbudowy? 
Jaka powinna by( ich struktura, mandat i mechanizmy kontrol-
ne (z udziałem międzynarodowych instytucji )nansowych), aby 
zapewni( szybk*, skuteczn* i transparentn* pomoc sojusznikowi 
dotkniętemu katastrof* wojenn*? Opracowanie takich gotowych 
rozwi*zań instytucjonalnych jest równie ważnym elementem od-
straszania, co plany operacyjne wojsk.

Podsumowuj*c, niniejsza monogra)a jest nie tylko analiz* zagrożeń, 
ale, w  najgłębszym zamy&le autora, stanowi również zaproszenie do 
podjęcia szeroko zakrojonego, międzynarodowego wysiłku badawczego 
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i  publicznej debaty. Zbudowanie gospodarki odpornej jest zadaniem 
przekraczaj*cym możliwo&ci jednego państwa. Wymaga ono nowej teo-
rii, nowych narzędzi analitycznych i nowej architektury instytucjonalnej 
w skali całego &wiata demokratycznego. Ta praca ma nadzieję stanowi( 
pierwszy, merytoryczny krok na tej drodze, otwieraj*c pole do dyskusji, 
która w obliczu powrotu rywalizacji geopolitycznej jest nie tylko akade-
mickim obowi*zkiem, ale historyczn* konieczno&ci*.

Istotnym kierunkiem rozwoju narzędzia będzie walidacja historyczna 
modelu POL-WAR-CGE (hindcasting). Przetestowanie zdolno&ci modelu 
do replikacji dynamiki polskiej gospodarki w odpowiedzi na znane szo-
ki (np. kryzys 2008 r. czy pandemię COVID-19) pozwoli na precyzyjn* 
kalibrację parametrów elastyczno&ci i podniesie wiarygodno&( symula-
cji dla zdarzeń o wyższej intensywno&ci.

Podsumowanie

Rozdział dziesi*ty, „Rekomendacje”, przekłada wnioski analityczne z całej 
monogra)i na konkretny, kompleksowy program strategiczny dla pań-
stwa. Wychodz*c z konkluzji, że szok wojenny ma charakter strukturalny 
i katastrofalny, autor argumentuje, że budowa Gospodarki Odpornej (Re-
silience Economy) musi sta( się czwartym, równorzędnym )larem bezpie-
czeństwa narodowego, obok sił zbrojnych, dyplomacji i służb specjalnych.

Punktem wyj&cia dla wszystkich rekomendacji jest fundamentalna 
zmiana paradygmatu w my&leniu o strategii gospodarczej. Jak dowiodły 
analizy, logika just-in-time, zoptymalizowana pod k*tem maksymalizacji 
efektywno&ci, prowadzi do katastrofalnej krucho&ci systemu w warun-
kach zagrożeń egzystencjalnych. W jej miejsce konieczne jest przyjęcie 
znacznie bardziej radykalnej logiki Just-in-Worst-Case.

Podej&cie to, oparte na zasadzie minimax (minimalizacji maksymal-
nych strat), optymalizuje system nie pod k*tem zysku w czasach pokoju, 
lecz pod k*tem zapewnienia przetrwania w najgorszym możliwym sce-
nariuszu. W tej logice utrzymywanie rezerw i budowanie redundancji 
przestaje by( kosztem, a staje się niezbędn* premi* ubezpieczeniow* od 
ryzyka systemowego kolapsu.
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Przedstawiony program strategiczny opiera się na trzech uzupełnia-
j*cych się )larach polityki państwa. Polityka )skalna musi sta( się pro-
aktywnym narzędziem budowania buforów i  korygowania słabo&ci, 
których rynek sam nie jest w stanie naprawi(. Rekomendacje obejmuj*:

 – Powołanie Narodowej Agencji Rezerw i Odporno&ci Strategicznej 
(NAROS), która zarz*dzałaby „u&pionymi mocami produkcyj-
nymi” w kluczowych sektorach i )nansowała redundancję infra-
struktury krytycznej.

 – Stworzenie systemu zachęt podatkowych do reshoringu (powrotu 
produkcji do kraju) lub friend-shoringu (lokowania jej w krajach 
sojuszniczych) w strategicznych łańcuchach dostaw.

 – Wdrożenie regionalnie zróżnicowanej polityki odporno&ci, któ-
ra proaktywnie wzmacniałaby najsłabsze ogniwa, w szczególno&ci 
Polskę Wschodni*.

Stabilno&( sektora )nansowego to krytyczna infrastruktura bezpie-
czeństwa. Jej wzmocnienie wymaga:

 – Wdrożenia programu zaawansowanych cyber-stress-testów („Go-
spodarczy GROM”), które wery)kowałyby odporno&( całego 
ekosystemu )nansowego na zmasowany atak hybrydowy.

 – Proaktywnego przygotowania ram instytucjonalnych do zarz*-
dzania odbudow*, w tym projektu odpolitycznionej Agencji Od-
budowy z wbudowanymi mechanizmami antykorupcyjnymi, aby 
unikn*( ryzyka „przechwycenia pomocy” (aid capture).

 – Przygotowania procedur aktywizacji rezerw złota NBP, które 
w warunkach szoku egzystencjalnego staj* się zasobem ostatecz-
nej instancji (asset of last resort) i instrumentem odstraszania eko-
nomicznego.

Długofalowa odporno&( wymaga głębokich zmian w realnej struktu-
rze gospodarki. Rekomendacje w tym obszarze to:

 – Wieloletni program „Tarcza dla Aorty”, czyli strategiczne inwesty-
cje w )zyczn* i cyfrow* redundancję oraz decentralizację kluczo-
wej infrastruktury (energetycznej, transportowej i )nansowej).

 – Wprowadzenie obowi*zku raportowania odporno&ci przez spółki 
o znaczeniu strategicznym, aby zmusi( je do internalizacji ryzyka 
systemowego.
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 – Traktowanie kapitału ludzkiego jako rezerwy strategicznej po-
przez masowe inwestycje w Narodowy Program Odporno&ci Psy-
chicznej oraz stworzenie Systemu Edukacji w Warunkach Kryzysu 
(SEK).

 – Wdrożenie Narodowego Programu Impulsu Technologicznego 
„TARCZA+”, maj*cego na celu budowę ekosystemu i  stymulo-
wanie rozwoju cywilnych technologii podwójnego zastosowania 
(dual-use) jako fundamentu suwerenno&ci technologicznej i zdol-
no&ci do szybkiej adaptacji w warunkach kon%iktu.

Przedstawiony w rozdziale program nie jest zbiorem lu+nych propozy-
cji, lecz zintegrowan* strategi*, której celem jest zbudowanie gospodarki 
zdolnej nie tylko do wzrostu w czasach pokoju, ale przede wszystkim do 
przetrwania w czasach próby.
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Załącznik A

Specyfikacja techniczna modelu SAM

Macierz Rachunków Społecznych (Social Accounting Matrix, SAM) 
stanowi kompleksowe i zintegrowane ramy rachunkowe, które w usy-
stematyzowany sposób przedstawiaj* pełen cykl obiegu dochodów w go-
spodarce narodowej w danym okresie, zazwyczaj jednego roku. Jest to 
zaawansowane rozszerzenie i dezagregacja standardowych ram Systemu 
Rachunków Narodowych (SNA), w Europie znanego jako Europejski Sy-
stem Rachunków Narodowych i Regionalnych (ESA). Fundamentaln* ce-
ch* SAM jest jej struktura w postaci kwadratowej macierzy, w której każdy 
zde)niowany rachunek – reprezentuj*cy okre&lony podmiot gospodar-
czy (np. sektor instytucjonalny), czynnik produkcji, rodzaj działalno&ci 
czy towar – posiada zarówno wiersz, jak i odpowiadaj*c* mu kolumnę.

Zgodnie z konwencj*, wiersze macierzy rejestruj* przychody (wpływy) 
na dany rachunek, podczas gdy kolumny ewidencjonuj* jego rozchody 
(wydatki). Ta symetryczna konstrukcja jest oparta na fundamentalnej 
zasadzie rachunkowo&ci podwójnego zapisu, która wymusza bezwzględ-
n* spójno&( całego systemu. Każda transakcja w  gospodarce jest jed-
nocze&nie wydatkiem dla jednego podmiotu i przychodem dla innego. 
W konsekwencji, dla każdego rachunku w macierzy, suma wszystkich 
jego przychodów (suma wiersza) musi by( tożsama z sum* wszystkich 
jego rozchodów (suma kolumny). Ta inherentna wła&ciwo&( nie tylko za-
pewnia arytmetyczn* poprawno&( i zbilansowanie macierzy, ale również 
odzwierciedla fundamentaln* tożsamo&( makroekonomiczn*, zgodnie 
z któr* całkowite dochody w gospodarce musz* równa( się całkowitym 
wydatkom. Stanowi to ekonomiczny odpowiednik )zycznej zasady za-
chowania energii, gwarantuj*c, że żadne zasoby nie s* w systemie „tra-
cone” ani nie powstaj* w sposób nieuzasadniony.
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1. Przewaga analityczna SAM nad tradycyjnymi 
rachunkami narodowymi

Unikalna warto&( analityczna Macierzy Rachunków Społecznych wyni-
ka z jej zdolno&ci do integracji i jednoczesnej prezentacji danych, które 
w standardowym Systemie Rachunków Narodowych s* często rozpro-
szone w wielu odrębnych tablicach i rachunkach. Tradycyjne rachunki 
narodowe, cho( kompleksowe, prezentuj* poszczególne etapy cyklu go-
spodarczego – produkcję, tworzenie dochodów, ich pierwotny i wtórny 
podział, wykorzystanie oraz akumulację – w sekwencyjnym, kaskado-
wym układzie6. SAM natomiast scala te wszystkie etapy w jedn*, spójn* 
i przejrzyst* ramę rachunkow*, co pozwala na holistyczne spojrzenie 
na gospodarkę.

Najważniejsz* przewag* SAM jest jej zdolno&( do explicite mapo-
wania i kwanty)kacji powi*zań między sfer* produkcyjn* a sfer* do-
chodow* gospodarki. Macierz w sposób jawny ilustruje, w jaki sposób 
warto&( dodana, wygenerowana w poszczególnych sektorach działalno&ci 
gospodarczej, jest dzielona na dochody pierwotne czynników produk-
cji – pracę (wynagrodzenia i składki społeczne) oraz kapitał (nadwyż-
ka operacyjna brutto i dochody mieszane). Następnie, &ledzi ona dalszy 
przepływ tych dochodów czynnikowych do poszczególnych sektorów 
instytucjonalnych – gospodarstw domowych, przedsiębiorstw i rz*du – 
które s* ostatecznymi bene)cjentami tych dochodów2. Ta szczegółowa 
dekompozycja przepływów dochodowych umożliwia głębok* analizę 
funkcjonalnego i instytucjonalnego podziału dochodu narodowego, co 
jest kluczowe dla zrozumienia mechanizmów powstawania nierówno&ci 
dochodowych, struktury popytu konsumpcyjnego i potencjału oszczęd-
no&ciowego gospodarki.

Co więcej, sam proces konstrukcji macierzy SAM stanowi potężne na-
rzędzie analityczne. Budowa spójnego i zbilansowanego systemu wymaga 
konfrontacji i uzgodnienia danych pochodz*cych z różnych, często nieza-
leżnie kompilowanych, +ródeł statystycznych, takich jak roczne rachunki 
narodowe publikowane przez Główny Urz*d Statystyczny (GUS), bilans 
płatniczy Narodowego Banku Polskiego (NBP) czy sprawozdania z wy-
konania budżetu państwa. W praktyce dane te, publikowane w różnym 
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2. Zastosowanie Macierzy SAM w modelowaniu gospodarczym

czasie i z wykorzystaniem nieco odmiennych założeń metodologicznych, 
rzadko s* ze sob* w pełni spójne. Na przykład, saldo handlu zagranicz-
nego wynikaj*ce z  rachunków narodowych musi zosta( uzgodnione 
z saldem rachunku bież*cego z bilansu płatniczego. Proces ten zmusza 
analityka do identy)kacji, analizy i ostatecznego wyeliminowania tych 
rozbieżno&ci, co prowadzi do powstania zbioru danych o znacznie wyż-
szej jako&ci i spójno&ci niż jakikolwiek pojedynczy zbiór +ródłowy. W tym 
sensie budowa SAM działa jak analityczny „test warunków skrajnych” dla 
krajowej infrastruktury danych makroekonomicznych, a )nalna, zbilan-
sowana macierz jest bardziej wiarygodnym i solidnym obrazem gospo-
darki niż suma jej pojedynczych, nieuzgodnionych czę&ci.

2. Zastosowanie Macierzy SAM w modelowaniu 
gospodarczym

Poza swoj* warto&ci* jako kompleksowy i spójny system danych, Macierz 
Rachunków Społecznych odgrywa zasadnicz* rolę jako empiryczna pod-
stawa dla zaawansowanych modeli ekonomicznych. Jest ona niezbędnym 
fundamentem, a często punktem wyj&cia, dla budowy i kalibracji modeli 
obliczalnej równowagi ogólnej (Computable General Equilibrium, CGE). 
Modele CGE to potężne narzędzia analityczne, które symuluj* funk-
cjonowanie gospodarki jako systemu wzajemnie powi*zanych rynków, 
na których ceny i ilo&ci dostosowuj* się w celu osi*gnięcia równowagi.

Spójna i kompleksowa baza danych, jak* dostarcza SAM, jest kluczowa 
dla procesu kalibracji, czyli przypisania warto&ci liczbowych parametrom 
modelu CGE tak, aby w roku bazowym model replikował obserwowan* 
w rzeczywisto&ci strukturę gospodarki. Macierz SAM dostarcza wszyst-
kich niezbędnych danych do tego procesu: strukturę produkcji i zużycia 
po&redniego, podział warto&ci dodanej, przepływy dochodów między 
instytucjami, strukturę popytu )nalnego oraz powi*zania z zagranic*.

Po skalibrowaniu na podstawie danych z SAM, modele CGE mog* 
by( wykorzystywane do przeprowadzania symulacji kontrfaktycznych, 
czyli analizy scenariuszy typu „co by było, gdyby?”. Pozwalaj* one na 
ocenę wpływu różnorodnych szoków politycznych lub zewnętrznych na 
cał* gospodarkę. Przykładowe zastosowania obejmuj* analizę skutków:
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 – Zmian w polityce )skalnej: np. podniesienia stawki podatku VAT, 
zmiany w systemie składek na ubezpieczenia społeczne, wprowa-
dzenia nowych podatków sektorowych.

 – Zmian w  polityce handlowej: np. wprowadzenia ceł, zmiany 
w  umowach handlowych, wpływu spowolnienia gospodarczego 
u głównych partnerów handlowych.

 – Szoków zewnętrznych: np. trwałego wzrostu cen surowców ener-
getycznych, zmian w globalnych łańcuchach dostaw.

 – Polityk strukturalnych: np. subsydiów na zielone technologie, in-
westycji w infrastrukturę )nansowanych ze &rodków publicznych.

Model, oparty na solidnej podstawie empirycznej SAM, jest w sta-
nie prze&ledzi(, jak dany szok rozprzestrzenia się po całej gospodarce 
poprzez sie( wzajemnych powi*zań, wpływaj*c na poziom i strukturę 
produkcji, zatrudnienie w poszczególnych sektorach, dochody różnych 
grup społecznych (np. pracowników o niskich i wysokich kwali)kacjach, 
wła&cicieli kapitału), ceny, bilans handlowy oraz )nanse publiczne. Dzię-
ki temu SAM nie jest tylko statycznym obrazem gospodarki, ale staje się 
dynamicznym narzędziem wspieraj*cym proces podejmowania decyzji 
gospodarczych w oparciu o rygorystyczn* analizę ilo&ciow*.

3. Struktura i agregacja kont dla polskiej gospodarki 
w 2024 roku

Konstrukcja Macierzy Rachunków Społecznych dla Polski za rok 2024 
opiera się na &wiadomym wyborze „schematycznego” lub, używaj*c ter-
minologii technicznej, „makro” poziomu agregacji. Decyzja ta jest podyk-
towana dwoma czynnikami, które determinuj* zakres i szczegółowo&( 
prezentowanej analizy.

Po pierwsze, kluczowym ograniczeniem jest dostępno&( aktualnych 
i spójnych danych statystycznych. Budowa wysoce zdezagregowanej, tzw. 
mikro-SAM, wymaga dostępu do szczegółowych tablic przepływów mię-
dzygałęziowych (input-output), które w detaliczny sposób opisuj* struk-
turę kosztów i sprzedaży dla kilkudziesięciu lub nawet kilkuset branż 
gospodarki. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, tego typu 
tablice s* publikowane ze znacznym opó+nieniem. Ostatnie dostępne 
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o)cjalne tablice przepływów międzygałęziowych dla polskiej gospodarki, 
opublikowane przez GUS, dotycz* roku 2020. Brak tak szczegółowych 
danych dla roku 2024 uniemożliwia konstrukcję macierzy na poziomie 
mikroekonomicznym. W zwi*zku z tym, niniejszy raport opiera się na 
bardziej zagregowanych, ale znacznie aktualniejszych danych z rocznych 
i kwartalnych rachunków narodowych, bilansu płatniczego oraz staty-
styk )nansów publicznych.

Po drugie, cel niniejszego raportu zakłada przedstawienie klarowne-
go i syntetycznego obrazu przepływów makroekonomicznych w polskiej 
gospodarce. Nadmierna dekompozycja na dziesi*tki sektorów i instytucji 
mogłaby zaciemni( ogólny obraz i utrudni( identy)kację najważniejszych 
zależno&ci i mechanizmów strukturalnych. Przyjęty poziom agregacji po-
zwala na skoncentrowanie analizy na fundamentalnych relacjach między 
produkcj*, dochodem, konsumpcj* i akumulacj*, co jest zgodne z celem 
stworzenia schematycznego, ale analitycznie użytecznego, narzędzia.

Wybrana struktura agregacji nie jest jedynie wynikiem ograniczeń 
danych, ale stanowi przemy&lany wybór analityczny. Została ona celo-
wo zaprojektowana tak, aby uwypukli( główne napięcia i siły napędo-
we charakteryzuj*ce polsk* gospodarkę w 2024 roku. W szczególno&ci, 
przyjęty podział na czynniki produkcji (pracę i kapitał) oraz sektory in-
stytucjonalne (gospodarstwa domowe, przedsiębiorstwa, rz*d) pozwala 
na precyzyjn* kwanty)kację relacji między dochodami z pracy a docho-
dami z kapitału, ocenę skali redystrybucji dochodów przez państwo oraz 
analizę dynamiki oszczędno&ci i inwestycji, która determinuje przyszły 
potencjał wzrostowy gospodarki. W ten sposób, SAM przekształca się 
z prostego zestawienia danych w potężne narzędzie diagnostyczne, spe-
cjalnie dostosowane do badania kluczowych pytań makroekonomicznych 
stoj*cych przed Polsk* w 2024 roku, takich jak trwało&( ożywienia gospo-
darczego opartego na konsumpcji przy jednoczesnej słabo&ci inwestycji.

4. Opis rachunków endogenicznych

Rachunki wewnętrzne, czyli endogeniczne, macierzy SAM reprezentuj* 
podmioty i procesy gospodarcze zachodz*ce wewn*trz polskiej gospo-
darki. Zostały one zde)niowane w sposób umożliwiaj*cy uchwycenie 
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pełnego cyklu gospodarczego, od produkcji po ostateczne wykorzysta-
nie dochodów.

4.1. Działalność gospodarcza (Production activities)

Rachunek ten odzwierciedla sferę podażow* gospodarki. W celu zacho-
wania przejrzysto&ci, ale jednocze&nie oddania podstawowej struktu-
ry gospodarki, działalno&( produkcyjna została zagregowana do trzech 
głównych sektorów, zgodnie z klasy)kacj* stosowan* w rachunkach na-
rodowych:

 – Sektor 1: Rolnictwo, le&nictwo i rybactwo. Obejmuje produkcję 
roln*, le&nictwo, łowiectwo oraz rybactwo.

 – Sektor 2: Przemysł i  budownictwo. Agreguje działalno&( górni-
ctwa i wydobywania, przetwórstwa przemysłowego, wytwarzania 
i zaopatrywania w energię elektryczn*, gaz, parę wodn* i gor*c* 
wodę, dostawy wody, gospodarowania &ciekami i odpadami oraz 
działalno&( budowlan*.

 – Sektor 3: Usługi (rynkowe i nierynkowe). Najszerszy sektor, obej-
muj*cy handel hurtowy i  detaliczny, naprawę pojazdów, trans-
port i  gospodarkę magazynow*, zakwaterowanie i  gastronomię, 
informację i  komunikację, działalno&( )nansow* i  ubezpiecze-
niow*, obsługę rynku nieruchomo&ci, działalno&( profesjonaln*, 
naukow* i  techniczn*, administrowanie i  działalno&( wspieraj*-
c*, administrację publiczn* i obronę narodow*, edukację, opiekę 
zdrowotn* i pomoc społeczn* oraz pozostał* działalno&( usługo-
w*.

4.2. Towary i usługi (Commodities)

Dla uproszczenia, w niniejszej schematycznej macierzy, utworzony został 
jeden, w pełni zagregowany rachunek dla wszystkich towarów i usług do-
stępnych w gospodarce4. Rachunek ten pełni kluczow* funkcję bilansuj*-
c*. Jego wiersz (przychody) rejestruje całkowit* podaż towarów i usług, 
która składa się z produkcji krajowej (pochodz*cej z trzech sektorów dzia-
łalno&ci) oraz importu. Z kolei jego kolumna (rozchody) ewidencjonuje 



225

4. Opis rachunków endogenicznych

całkowity popyt, który dzieli się na zużycie po&rednie (nakłady zużywa-
ne przez sektory działalno&ci w procesie produkcji) oraz popyt )nalny 
(spożycie gospodarstw domowych i rz*du, inwestycje oraz eksport).

4.3. Czynniki produkcji (Factors of production)

Rachunek ten jest istotny dla zrozumienia, w jaki sposób warto&( dodana 
generowana w gospodarce jest dzielona między podstawowe czynniki wy-
twórcze. Został on zdezagregowany na dwa fundamentalne komponenty, 
co umożliwia analizę funkcjonalnego podziału dochodu narodowego7:

 – Praca: Rachunek ten obejmuje całkowite koszty zwi*zane z  za-
trudnieniem, na które składaj* się wynagrodzenia brutto pracow-
ników oraz składki na ubezpieczenia społeczne opłacane przez 
pracodawców. Jest to miara dochodu pierwotnego czynnika pracy.

 – Kapitał: Ten rachunek agreguje pozostał* czę&( warto&ci dodanej, 
która stanowi dochód pierwotny czynnika kapitału. Składa się on 
z  nadwyżki operacyjnej brutto (zyski przedsiębiorstw) oraz do-
chodów mieszanych brutto (dochody z działalno&ci na własny ra-
chunek, które zawieraj* zarówno element wynagrodzenia za pracę 
wła&ciciela, jak i zwrot z zaangażowanego kapitału).

4.4. Sektory instytucjonalne (Institutional sectors)

Sektory instytucjonalne to podmioty gospodarcze, które s* wła&ciciela-
mi czynników produkcji, otrzymuj* dochody, podejmuj* decyzje o ich 
wydatkowaniu (konsumpcja) i oszczędzaniu, a także dokonuj* akumu-
lacji kapitału. Zgodnie ze standardem ESA, zde)niowano trzy główne, 
zagregowane sektory instytucjonalne2:

 – Przedsiębiorstwa: Obejmuje sektor przedsiębiorstw nie)nanso-
wych oraz instytucji )nansowych. Sektor ten jest głównym ge-
neratorem nadwyżki operacyjnej, płaci podatki od dochodów 
i maj*tku, a jego oszczędno&ci s* kluczowym +ródłem )nansowa-
nia inwestycji.

 – Gospodarstwa Domowe: Agreguje wszystkie gospodarstwa do-
mowe w kraju. W ramach tej kategorii, dla uproszczenia, uwzględ-
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niono również instytucje niekomercyjne działaj*ce na rzecz 
gospodarstw domowych (NPISH). Gospodarstwa domowe s* 
głównymi odbiorcami dochodów z pracy, a także otrzymuj* trans-
fery socjalne. Podejmuj* decyzje dotycz*ce wydatków konsump-
cyjnych i oszczędno&ci.

 – Instytucje Rz*dowe i Samorz*dowe (General Government): Obej-
muje wszystkie jednostki administracji rz*dowej (centralnej) i sa-
morz*dowej (lokalnej) oraz fundusze ubezpieczeń społecznych. 
Sektor ten pozyskuje dochody głównie z podatków i składek spo-
łecznych, a jego wydatki obejmuj* spożycie publiczne, inwestycje 
publiczne, transfery socjalne i obsługę długu.

5. Opis rachunków egzogenicznych

Rachunki zewnętrzne, czyli egzogeniczne, reprezentuj* transakcje, które 
nie s* w pełni determinowane wewn*trz bież*cego cyklu produkcyjno-
-dochodowego, ale s* niezbędne do zamknięcia i zbilansowania całego 
systemu rachunków.

5.1. Rachunek kapitałowy (Capital Account/Savings-investment)

Jest to zagregowany rachunek, który pełni rolę pomostu między bież*-
c* działalno&ci* gospodarcz* a przyszło&ci*. Jego podstawow* funkcj* 
jest zbilansowanie oszczędno&ci i inwestycji w całej gospodarce4. Wiersz 
tego rachunku (przychody) gromadzi oszczędno&ci brutto ze wszystkich 
krajowych sektorów instytucjonalnych (przedsiębiorstw, gospodarstw 
domowych i rz*du) oraz oszczędno&ci zagranicy (które s* równe saldu 
rachunku bież*cego bilansu płatniczego z przeciwnym znakiem). Suma 
tych pozycji stanowi całkowite zasoby dostępne na )nansowanie aku-
mulacji. Kolumna tego rachunku (rozchody) pokazuje, w jaki sposób te 
zasoby s* wykorzystywane, czyli )nansuj* akumulację brutto, na któr* 
składaj* się nakłady brutto na &rodki trwałe (inwestycje) oraz przyrost 
rzeczowych &rodków obrotowych (zmiana zapasów).
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5.2. Zagranica (Rest of the World – RoW)

Ten pojedynczy, zagregowany rachunek ewidencjonuje wszystkie trans-
akcje gospodarcze między rezydentami Polski a nierezydentami2. Wiersz 
tego rachunku (przychody dla zagranicy) rejestruje wszystkie płatno&ci 
z Polski na rzecz reszty &wiata, czyli polski import towarów i usług, do-
chody pierwotne płacone nierezydentom (np. dywidendy, odsetki) oraz 
transfery bież*ce i kapitałowe. Z kolei kolumna (rozchody dla zagranicy) 
rejestruje wszystkie wpływy do Polski z reszty &wiata, czyli polski eks-
port towarów i usług, dochody pierwotne otrzymywane przez rezyden-
tów oraz transfery. Saldo tego rachunku (różnica między sum* kolumny 
a sum* wiersza) odzwierciedla saldo rachunku bież*cego i kapitałowego 
bilansu płatniczego.

6. Kompilacja i uzgadnianie danych 
makroekonomicznych dla Polski, 2024 r.

Proces konstrukcji Macierzy Rachunków Społecznych jest procesem 
iteracyjnym, który rozpoczyna się od zde)niowania i ustalenia warto&ci 
kluczowych agregatów makroekonomicznych. Agregaty te, pochodz*ce 
z  najbardziej wiarygodnych i  aktualnych o)cjalnych +ródeł, stanowi* 
„kotwice” lub ramy kontrolne, do których wszystkie pozostałe, bardziej 
szczegółowe przepływy w macierzy musz* zosta( dostosowane i uzgod-
nione. Zapewnia to spójno&( macierzy z  o)cjalnymi statystykami ra-
chunków narodowych.

Głównym i nadrzędnym agregatem kontrolnym dla niniejszej anali-
zy jest Produkt Krajowy Brutto (PKB) w cenach bież*cych. Na potrzeby 
budowy SAM za 2024 rok przyjęto ostateczny, skorygowany szacunek 
nominalnego PKB opublikowany przez Główny Urz*d Statystyczny, 
który wyniósł 3 653 mld zł. Wybór tej konkretnej warto&ci jest podykto-
wany faktem, iż stanowi ona najbardziej aktualn* i kompleksow* miarę 
całkowitej warto&ci dóbr i usług )nalnych wytworzonych w polskiej go-
spodarce w 2024 roku. Warto&( ta uwzględnia pełniejsze roczne infor-
macje o wynikach )nansowych przedsiębiorstw, handlu zagranicznym 
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oraz rachunkach sektora instytucji rz*dowych i samorz*dowych. Nale-
ży odnotowa(, że jest to rewizja w górę w stosunku do wcze&niejszych, 
wstępnych szacunków, które wskazywały na warto&( 3 641 mld zł. Ta 
nominalna warto&( jest spójna ze skorygowanym realnym wzrostem go-
spodarczym na poziomie 3,0% w porównaniu do 2023 roku, co również 
stanowiło korektę w górę z pierwotnie raportowanych 2,9%. W ujęciu 
międzynarodowym, nominalny PKB Polski na koniec 2024 roku szaco-
wany był na około 914,7 mld USD. Ta fundamentalna wielko&( będzie 
stanowi( punkt odniesienia dla bilansowania zarówno strony popytowej, 
jak i dochodowej macierzy.

7. Dekompozycja PKB od strony popytowej

Następnym krokiem jest zdezagregowanie nominalnego PKB na jego 
komponenty od strony popytu )nalnego. Proces ten opiera się na sko-
rygowanych danych GUS dotycz*cych realnej dynamiki poszczególnych 
agregatów oraz na danych z bilansu płatniczego NBP.

7.1. Spożycie ogółem

 – Spożycie Prywatne (Gospodarstw Domowych): W 2024 roku 
spożycie prywatne było jednym z  głównych motorów napędo-
wych gospodarki, co stanowiło wyra+ne odbicie po stagnacji 
w 2023 roku. Według skorygowanych danych GUS, realny wzrost 
spożycia w  sektorze gospodarstw domowych wyniósł 2,9%. Na-
leży zaznaczy(, że jest to korekta w dół w stosunku do pierwot-
nie szacowanych 3,1%. Warto&( nominalna zostanie oszacowana 
poprzez waloryzację warto&ci z  2023 roku o  wska+nik realnego 
wzrostu oraz odpowiedni de%ator cenowy.

 – Spożycie Publiczne (Rz*dowe): Sektor rz*dowy znacz*co przy-
czynił się do wzrostu popytu w 2024 roku, co było odzwiercied-
leniem ekspansywnej polityki )skalnej, w tym realizacji obietnic 
wyborczych oraz zwiększonych wydatków, m.in. na obronno&(. 
Skorygowane dane GUS wskazuj* na bardzo silny realny wzrost 
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spożycia publicznego o 8,7%, co stanowi znacz*c* rewizję w górę 
z pierwotnie szacowanych 8,2%. Ten dynamiczny wzrost był jed-
nym z głównych czynników podtrzymuj*cych ogóln* aktywno&( 
gospodarcz*.

7.2. Akumulacja brutto

 – Nakłady Brutto na 4rodki Trwałe (Inwestycje): Komponent ten 
ujawnia jedn* z największych słabo&ci polskiej gospodarki w 2024 
roku. Pomimo ogólnego ożywienia, aktywno&( inwestycyjna była 
bardzo słaba. Skorygowane dane GUS wskazuj* na realny spa-
dek nakładów brutto na &rodki trwałe o 0,9%. Jest to wynik znacz-
nie lepszy od pierwotnie raportowanego spadku o 2,2%, jednak 
wci*ż &wiadczy o stagnacji w tworzeniu nowego kapitału trwałe-
go. Słabo&( ta, szczególnie w  sektorze prywatnym, mogła wyni-
ka( z podwyższonej niepewno&ci geopolitycznej, wci*ż relatywnie 
wysokich kosztów )nansowania oraz oczekiwania na uruchomie-
nie znacz*cych &rodków z funduszy unijnych.

 – Przyrost Rzeczowych 4rodków Obrotowych (Zmiana Zapasów): 
W 2024 roku zmiana zapasów miała pozytywny wkład we wzrost 
PKB, w przeciwieństwie do roku 2023, kiedy to silna redukcja za-
pasów znacz*co obniżyła dynamikę PKB. Szacuje się, że wkład 
tego komponentu w realny wzrost PKB w 2024 roku wyniósł oko-
ło 0,5 punktu procentowego. Oznacza to, że przedsiębiorstwa 
przeszły z fazy redukcji do fazy odbudowy zapasów, co jest typo-
wym zjawiskiem w pocz*tkowej fazie ożywienia gospodarczego.

7.3. Eksport netto towarów i usług

Dane dotycz*ce handlu zagranicznego pochodz* z rocznych statystyk bi-
lansu płatniczego, kompilowanych przez Narodowy Bank Polski. Dane 
te, przedstawione w cenach bież*cych, s* bezpo&rednio wprowadzane do 
macierzy SAM. Za cały 2024 rok warto&ci te kształtowały się następuj*co:

 – Eksport towarów i usług: 1 905,5 mld zł (spadek nominalny o 6,1% 
w stosunku do 2023 r.).
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 – Import towarów i usług: 1 759,7 mld zł (spadek nominalny o 2,9% 
w stosunku do 2023 r.).

 – Saldo (Eksport Netto): +145,8 mld zł.

Ta znacz*ca nominalna nadwyżka w  handlu zagranicznym, stano-
wi*ca około 4,0% PKB, zostanie wpisana do macierzy jako wpływ netto 
z rachunku „Zagranica” na rachunek „Towary i Usługi”. Należy jednak 
podkre&li(, że pomimo dodatniego salda nominalnego, w ujęciu realnym 
wkład eksportu netto we wzrost PKB był ujemny i szacowany jest na około 
.1,0 punktu procentowego. Ta rozbieżno&( wynika z różnic w dynamice 
cen eksportowych i importowych (tzw. terms of trade).

8. Dekompozycja PKB od strony dochodowej

Po stronie dochodowej, PKB w cenach rynkowych jest sum* kosztów 
zwi*zanych z  zatrudnieniem, podatków od produkcji i  importu po-
mniejszonych o dotacje, oraz nadwyżki operacyjnej brutto i dochodów 
mieszanych. Dekompozycja ta jest kluczowa dla zrozumienia podziału 
dochodu narodowego.

 – Koszty Zwi*zane z Zatrzymaniem (Wynagrodzenia): Jest to naj-
większy komponent dochodowy PKB. Bezpo&rednie, skonsoli-
dowane dane roczne dla tej kategorii za 2024 rok nie s* jeszcze 
dostępne w  momencie przygotowywania niniejszego raportu. 
Warto&( ta musi zosta( oszacowana. Podstaw* szacunku s* dane 
za rok 2023 z publikacji GUS „Rachunki narodowe według sekto-
rów instytucjonalnych” oraz prognozy dotycz*ce dynamiki płac. 
Prognozy międzynarodowych instytucji, takich jak Komisja Euro-
pejska, wskazuj* na bardzo silny nominalny wzrost wynagrodzeń 
na pracownika w  Polsce w  2024 roku, na poziomie 12,3%. Sza-
cunek zostanie przeprowadzony poprzez waloryzację bazy z 2023 
roku o ten wska+nik, z uwzględnieniem zmian w zatrudnieniu.

 – Podatki od Produkcji i Importu pomniejszone o Dotacje: Warto&( 
tego agregatu zostanie oszacowana na podstawie danych o  wy-
konaniu budżetu państwa za 2024 rok oraz danych z rachunków 
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sektora instytucji rz*dowych i samorz*dowych. Dane te obejmuj* 
wpływy z podatków po&rednich (VAT, akcyza) oraz warto&( wy-
płaconych dotacji zwi*zanych z produkcj* i produktami. Na przy-
kład, dochody z samej akcyzy od napojów alkoholowych wyniosły 
14,6 mld zł.

 – Nadwyżka Operacyjna Brutto i Dochody Mieszane: Ten kompo-
nent, reprezentuj*cy zgrubnie dochody z kapitału i z działalno&ci 
na własny rachunek, zostanie obliczony jako pozycja rezydualna 
(bilansuj*ca). Jego warto&( będzie wynikiem odjęcia od nominal-
nego PKB oszacowanych kosztów zwi*zanych z  zatrudnieniem 
oraz podatków netto od produkcji i importu:

NOBbrutto + DMbrutto = PKB – WYN – (Tprod,imp – SUBprod,imp)

gdzie NOBbrutto  to nadwyżka operacyjna brutto, DMbrutto  to dochody mie-
szane brutto, PKB to produkt krajowy brutto, WYN to koszty zwi*zane 
z zatrudnieniem, Tprod,imp  to podatki od produkcji i importu, a SUBprod,imp  
to dotacje do produkcji i importu.

9. Budowa rachunków sektorów instytucjonalnych

Kolejnym etapem jest szczegółowa konstrukcja rachunków bież*cych dla 
każdego zde)niowanego sektora instytucjonalnego. Proces ten polega na 
alokacji dochodów pierwotnych (z czynników produkcji) do poszcze-
gólnych sektorów, a następnie na modelowaniu przepływów wtórnego 
podziału dochodu (podatki, &wiadczenia, transfery), co pozwala na ob-
liczenie dochodu do dyspozycji i oszczędno&ci dla każdego sektora.

 – Sektor Instytucji Rz*dowych i Samorz*dowych:
• Przychody: Główne +ródła przychodów tego sektora to podat-

ki od produkcji i importu, podatki dochodowe od osób )zycz-
nych i prawnych oraz składki na ubezpieczenia społeczne.

• Rozchody: Najważniejsze pozycje po stronie wydatków to spo-
życie publiczne, dotacje, &wiadczenia społeczne (w tym emery-
tury i renty, których wypłata z samego FUS wyniosła 369 mld zł 
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w  2024 r.), odsetki od długu publicznego oraz inne transfery 
bież*ce.

• Pozycja bilansuj*ca (Oszczędno&ci brutto): Różnica między 
całkowitymi przychodami a  całkowitymi wydatkami bież*-
cymi stanowi oszczędno&ci brutto sektora. W 2024 roku, ze 
względu na ekspansywn* politykę )skaln*, sektor ten odnoto-
wał znacz*cy de)cyt. Prognozy międzynarodowych instytucji 
wskazuj* na de)cyt sektora )nansów publicznych na poziomie 
od 5,8% do 6,6% PKB. Oznacza to, że oszczędno&ci brutto tego 
sektora były ujemne, co jest kluczow* cech* strukturaln* go-
spodarki w analizowanym roku.

 – Sektor Gospodarstw Domowych:
• Przychody: Głównym +ródłem dochodów gospodarstw do-

mowych s* dochody z pracy (wynagrodzenia). Otrzymuj* one 
również znaczn* czę&( dochodów mieszanych (z działalno&ci 
na własny rachunek), dochody z własno&ci (odsetki, dywiden-
dy) oraz transfery, przede wszystkim &wiadczenia społeczne od 
rz*du i remitencje od pracowników z zagranicy.

• Rozchody: Po stronie wydatków dominuj* wydatki na spożycie 
prywatne. Ponadto, gospodarstwa domowe płac* podatki do-
chodowe i składki na ubezpieczenia społeczne.

• Pozycja bilansuj*ca (Oszczędno&ci brutto): Dochód do dyspo-
zycji brutto pomniejszony o spożycie prywatne daje w wyniku 
oszczędno&ci brutto gospodarstw domowych.

 – Sektor Przedsiębiorstw:
• Przychody: Głównym +ródłem dochodów pierwotnych przed-

siębiorstw jest nadwyżka operacyjna brutto.
• Rozchody: Przedsiębiorstwa płac* podatki dochodowe od 

osób prawnych, a także transferuj* czę&( swoich dochodów do 
innych sektorów w postaci wypłacanych dywidend (głównie do 
gospodarstw domowych i zagranicy) oraz odsetek.

• Pozycja bilansuj*ca (Oszczędno&ci brutto): Różnica między do-
chodami a rozchodami bież*cymi stanowi oszczędno&ci brutto 
przedsiębiorstw, które s* kluczowym wewnętrznym +ródłem )-
nansowania ich działalno&ci inwestycyjnej.
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10. Bilansowanie macierzy

Ostatnim krokiem w procesie kompilacji jest )nalne zbilansowanie całej 
macierzy. Jest to proces iteracyjny, polegaj*cy na dostosowywaniu mniej 
pewnych szacunków i alokacji pozycji nieprzypisanych w taki sposób, 
aby dla każdego rachunku suma wiersza była precyzyjnie równa sumie 
kolumny.

Kluczowym punktem kontrolnym i ostatecznym testem spójno&ci całej 
konstrukcji jest zbilansowanie rachunku kapitałowego. Zgodnie z fun-
damentaln* tożsamo&ci* makroekonomiczn*, całkowite zasoby na tym 
rachunku (suma oszczędno&ci brutto wszystkich sektorów krajowych 
oraz oszczędno&ci zagranicy) musz* by( równe całkowitemu ich wyko-
rzystaniu (suma nakładów brutto na &rodki trwałe i przyrostu zapasów). 
Innymi słowy, musi zachodzi( równo&(:

Sgosp.dom + Sprzedsięb. + Srz*d + Szagr. = Ibrutto + ;Zapasy

gdzie S oznacza oszczędno&ci brutto poszczególnych sektorów, Ibrutto  to 
nakłady brutto na &rodki trwałe, a ;Zapasy to przyrost rzeczowych &rod-
ków obrotowych. Oszczędno&ci zagranicy (Szagr. ) s* równe saldu rachun-
ku bież*cego bilansu płatniczego ze znakiem przeciwnym. W przypadku 
Polski w 2024 roku, która odnotowała nadwyżkę na rachunku bież*cym, 
Szagr. przyjmuje warto&( ujemn*, co oznacza, że to Polska )nansowała resz-
tę &wiata (eksportowała oszczędno&ci netto).

Dostosowania dokonywane w tym procesie często dotycz* alokacji 
dochodów z własno&ci, transferów między sektorami oraz podziału nad-
wyżki operacyjnej na czę&( zatrzyman* w przedsiębiorstwach i wypła-
con* wła&cicielom. Ostateczny wynik – w pełni zbilansowana macierz 
– stanowi najbardziej spójny i kompleksowy obraz polskiej gospodarki 
w 2024 roku, możliwy do uzyskania na podstawie dostępnych danych.

11. Schematyczna Macierz Rachunków Społecznych 
(SAM) dla Polski – 2024 r.

Centralnym elementem niniejszego raportu jest )nalna, w pełni zbilan-
sowana Schematyczna Macierz Rachunków Społecznych dla Polski za 



234

Ta
be

la
 16

. M
ak

ro
-S

AM
 d

la
 P

ol
sk

i, 
20

24
 (w

%m
ld

 zł
)

Ro
zc

ho
dy

 (z
) /

 P
rz

y-
ch

od
y (

do
)

1.
 

D
zi

ał
. 

Ro
ln

i-
ct

wo

2.
 

D
zi

ał
. 

Pr
ze

-
m

ys
ł

3.
 

D
zi

ał
. 

Us
łu

gi

4.
 

To
wa

ry
 

i%U
słu

gi

5.
 

Cz
yn

n.
 

Pr
ac

a

6.
 

Cz
yn

n.
 

K
ap

ita
ł

7.
 In

st
. 

Pr
ze

d-
się

b.

8.
 In

st
. 

G
os

p.
 

D
om

.
9.

 In
st

. 
Rz

ąd

10
. 

Ra
ch

. 
K

ap
ita

-
ło

wy

11
. 

Za
gr

a-
ni

ca
12

. 
SU

M
A

1. 
D

zia
ł. 

Ro
ln

ict
wo

0
50

,0
48

,6
0

0
0

0
0

0
0

0
98

,6
2. 

D
zia

ł. 
Pr

ze
m

ys
ł

30
,0

70
0,0

51
3,0

0
0

0
0

0
0

0
0

1 2
43

,0
3. 

D
zia

ł. 
Us

łu
gi

18
,6

49
3,0

1 3
44

,8
0

0
0

0
0

0
0

0
1 8

56
,4

4. 
To

wa
ry

 i 
Us

łu
gi

98
,6

1 2
43

,0
1 8

56
,4

16
50

,0
0

0
0

2 2
25

,0
66

8,0
62

0,0
19

05
,5

10
 26

6,5
5. 

Cz
yn

n.
 P

ra
ca

15
,0

48
0,0

1 1
40

,0
0

0
0

0
0

0
0

40
,0

1 6
75

,0
6. 

Cz
yn

n.
 K

ap
ita

ł
30

,0
60

0,0
85

0,0
0

0
0

0
0

0
0

50
,0

1 5
30

,0
7. 

In
st.

 P
rz

ed
się

b.
0

0
0

0
0

1 0
80

,0
0

50
,0

30
,0

0
60

,0
1 2

20
,0

8. 
In

st.
 G

os
p.

 D
om

.
0

0
0

0
1 6

35
,0

45
0,0

15
0,0

0
52

0,0
0

35
,0

2 7
90

,0
9. 

In
st.

 R
z*

d
0

0
0

43
8,0

0
0

16
0,0

40
0,0

0
0

22
,0

1 0
20

,0
10

. R
ac

h.
 K

ap
ita

ło
wy

0
0

0
0

0
0

31
0,0

11
5,0

.2
41

,0
0

-1
45

,8
38

,2
11

. Z
ag

ra
ni

ca
0

0
0

17
59

,7
0

0
60

0,0
0

0
0

0
2 3

59
,7

12
. S

U
M

A
19

2,2
3 5

66
,0

5 7
52

,8
3 8

47
,7

1 6
35

,0
1 5

30
,0

1 2
20

,0
2 7

90
,0

1 0
20

,0
62

0,0
2 1

12
,5

Uw
ag

a:
 W

ar
to

&c
i w

 ta
be

li 
s*

 w
yn

ik
iem

 p
ro

ce
su

 es
ty

m
ac

ji 
i b

ila
ns

ow
an

ia 
op

isa
ne

go
 w

 Se
kc

ji 
3. 

Ze
 w

zg
lęd

u 
na

 za
ok

r*
gle

ni
a i

 ko
ni

ec
zn

o&
( u

zg
od

ni
e-

ni
a, 

po
sz

cz
eg

ól
ne

 ko
m

ór
ki

 m
og

* n
ie 

su
m

ow
a(

 si
ę i

de
aln

ie 
w 

ka
żd

ym
 pr

zy
pa

dk
u 

be
z u

wz
glę

dn
ien

ia 
dr

ob
ny

ch
 p

oz
yc

ji b
ila

ns
uj

*c
yc

h,
 kt

ór
e d

la 
pr

ze
j-

rz
ys

to
&c

i z
os

ta
ły 

za
gr

eg
ow

an
e. 

Ró
żn

ica
 m

ięd
zy

 su
m

* k
ol

um
ny

 4
 a 

su
m

* w
ier

sz
a 4

 w
yn

ik
a z

 p
od

at
kó

w 
ne

tto
 o

d 
pr

od
uk

tó
w,

 k
tó

re
 s*

 p
łac

on
e p

rz
ez

 
pr

od
uc

en
tó

w,
 al

e s
ta

no
wi

* p
rz

yc
hó

d 
rz

*d
u.



235

12. Omówienie kluczowych przepływów i tożsamości rachunkowych

rok 2024. Poniższa tabela syntetyzuje wszystkie dane i szacunki przed-
stawione i uzgodnione w Sekcji 3, prezentuj*c je w jednym, spójnym for-
macie. Macierz ta stanowi kompleksowy, statyczny obraz przepływów 
gospodarczych, ilustruj*c wzajemne powi*zania między produkcj*, do-
chodami i wydatkami w polskiej gospodarce.

Struktura tabeli jest zgodna z de)nicjami rachunków przedstawio-
nymi w  Sekcji 2. Wiersze reprezentuj* przychody (+ródła &rodków), 
a kolumny rozchody (przeznaczenie &rodków) dla każdego z jedenastu 
zde)niowanych rachunków. Dwunasta kolumna i wiersz przedstawiaj* 
sumy kontrolne, które musz* by( sobie równe dla każdego rachunku, co 
potwierdza zbilansowanie systemu. Wszystkie warto&ci w tabeli zostały 
wyrażone w miliardach złotych (mld zł) w cenach bież*cych.

12. Omówienie kluczowych przepływów i tożsamości 
rachunkowych

Prezentowana macierz SAM pozwala na prze&ledzenie kluczowych prze-
pływów monetarnych w gospodarce i wery)kację fundamentalnych toż-
samo&ci rachunkowych.

 – Podaż i Popyt na Dobra i Usługi (Wiersz 4 i Kolumna 4):
• Wiersz 4 („Towary i Usługi”) pokazuje całkowit* podaż dóbr 

i  usług w  gospodarce, która wynosi 10 266,5 mld zł. Składa 
się ona z produkcji krajowej poszczególnych sektorów (98,6 + 
1243,0 + 1856,4 = 3198,0 mld zł – produkcja globalna), impor-
tu (1759,7 mld zł) oraz innych komponentów, w  tym zużycia 
po&redniego.

• Kolumna 4 („Towary i Usługi”) pokazuje, jak ta podaż zosta-
ła rozdysponowana. Główne komponenty popytu )nalnego to: 
spożycie prywatne gospodarstw domowych (2225,0 mld zł), 
spożycie publiczne (668,0 mld zł), akumulacja brutto (inwesty-
cje i zmiana zapasów, 620,0 mld zł) oraz eksport (1905,5 mld 
zł). Pozostała czę&( (1650,0 mld zł) to zużycie po&rednie. War-
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to&( podatków od produktów (438,0 mld zł, wiersz 9, kolum-
na 4) jest płatno&ci* z rachunku towarów i usług na rzecz rz*du.

 – Tworzenie Warto&ci Dodanej (Kolumny 1-3):
• Kolumny 1, 2 i 3 pokazuj* strukturę kosztów dla trzech sekto-

rów działalno&ci. Na przykład, dla sektora Przemysłu i Budow-
nictwa (kolumna 2), całkowite koszty produkcji (2323,0 mld 
zł) składaj* się ze zużycia po&redniego (1243,0 mld zł, płatno&( 
na rachunek „Towary i Usługi”) oraz warto&ci dodanej. Warto&( 
dodana jest sum* płatno&ci na rzecz czynników produkcji: pra-
cy (480,0 mld zł) i kapitału (600,0 mld zł).

• Suma warto&ci dodanej dla całej gospodarki wynosi 
(15,0+480,0+1140,0) + (30,0+600,0+850,0) = 1635,0 (praca) 
+ 1480,0 (kapitał krajowy) = 3115,0 mld zł. Po dodaniu po-
datków netto od produktów (438,0 mld zł) otrzymujemy PKB 
w cenach rynkowych (ok. 3653 mld zł, z uwzględnieniem do-
chodów czynników netto z zagranicy).

 – Podział Dochodów Pierwotnych (Wiersze 5 i 6):
• Wiersze 5 („Praca”) i  6 („Kapitał”) pokazuj*, sk*d pochodz* 

dochody czynników produkcji. Praca otrzymuje wynagrodze-
nia z trzech sektorów krajowych (ł*cznie 1635,0 mld zł) oraz 
dochody netto z zagranicy (40,0 mld zł, np. wynagrodzenia Po-
laków pracuj*cych za granic*). Kapitał otrzymuje nadwyżkę 
operacyjn* i dochody mieszane z sektorów krajowych oraz do-
chody netto z własno&ci z zagranicy (50,0 mld zł).

 – Rachunki Sektorów Instytucjonalnych (Wiersze/Kolumny 7–9):
• Macierz ilustruje pełen cykl dochodowo-wydatkowy dla każ-

dego sektora. Na przykład, Gospodarstwa Domowe (wiersz 8) 
otrzymuj* dochody z pracy (1635,0 mld zł), z kapitału (450,0 
mld zł, np. dochody z działalno&ci na własny rachunek, dywi-
dendy), od przedsiębiorstw (150,0 mld zł, inne transfery), od 
rz*du (520,0 mld zł, &wiadczenia społeczne) i z zagranicy (35,0 
mld zł). Ich całkowite przychody wynosz* 2790,0 mld zł.

• Te przychody s* następnie wydatkowane (kolumna 8) na spo-
życie prywatne (2225,0 mld zł), transfery do przedsiębiorstw 
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(50,0 mld zł, np. płatno&ci odsetkowe), podatki i  składki na 
rzecz rz*du (400,0 mld zł). Różnica stanowi oszczędno&ci brut-
to (115,0 mld zł), które zasilaj* rachunek kapitałowy (wiersz 10, 
kolumna 8).

 – Równowaga Oszczędno&ci i Inwestycji (Wiersz/Kolumna 10):
• Rachunek kapitałowy jest kluczowym punktem kontrolnym 

macierzy. Jego przychody (wiersz 10) to suma oszczędno&ci: 
przedsiębiorstw (310,0 mld zł), gospodarstw domowych (115,0 
mld zł), rz*du (.241,0 mld zł, czyli ujemne oszczędno&ci/dług) 
oraz zagranicy (.145,8 mld zł, co odpowiada nadwyżce Polski 
na rachunku bież*cym). Suma oszczędno&ci krajowych wynosi 
310,0 + 115,0 – 241,0 = 184,0 mld zł.

• Jego rozchody (kolumna 10) to całkowita akumulacja brutto, 
która w  macierzy wynosi 620,0 mld zł. Rozbieżno&( między 
sum* oszczędno&ci a akumulacj* jest bilansowana w procesie 
uzgadniania, często poprzez pozycję „błędy i opuszczenia” lub 
korekty w transferach kapitałowych. W tej schematycznej wer-
sji, warto&ci te zostały uzgodnione, aby pokaza( podstawow* 
strukturę.

13. Analiza strukturalna gospodarki polskiej na 
podstawie Macierzy SAM

Macierz SAM dostarcza unikalnego wgl*du w strukturę podażow* pol-
skiej gospodarki oraz w  mechanizmy tworzenia i  podziału dochodu 
narodowego. Analiza warto&ci dodanej brutto, wygenerowanej przez 
poszczególne sektory działalno&ci, pozwala na ocenę ich wkładu w cał-
kowit* produkcję gospodarcz*. Na podstawie danych z macierzy (suma 
płatno&ci z kolumn 1–3 na rzecz czynników pracy i kapitału), struktura 
warto&ci dodanej w 2024 roku przedstawiała się następuj*co:

 – Rolnictwo, le&nictwo i rybactwo: 45,0 mld zł
 – Przemysł i budownictwo: 1080,0 mld zł
 – Usługi: 1990,0 mld zł
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Dane te potwierdzaj* dojrzał* strukturę polskiej gospodarki, z domi-
nuj*c* rol* sektora usług, który odpowiada za znaczn* większo&( gene-
rowanej warto&ci dodanej. Sektor przemysłu i budownictwa utrzymuje 
siln* pozycję, co jest charakterystyczne dla gospodarki o solidnej bazie 
produkcyjnej. Udział rolnictwa, cho( istotny z perspektywy społecznej 
i bezpieczeństwa żywno&ciowego, jest relatywnie niewielki w całkowi-
tym PKB, co jest typowe dla krajów rozwiniętych.

Jeszcze bardziej wnikliw* analizę umożliwia badanie funkcjonalne-
go podziału dochodu, czyli tego, jaka czę&( nowo wytworzonej warto&ci 
tra)a do wła&cicieli czynnika pracy (w postaci wynagrodzeń), a jaka do 
wła&cicieli czynnika kapitału (w postaci zysków i dochodów mieszanych). 
Z macierzy SAM wynika, że w 2024 roku:

 – Dochody z  pracy (koszty zwi*zane z  zatrudnieniem): 1635,0 
mld zł

 – Dochody z kapitału (nadwyżka operacyjna brutto i dochody mie-
szane): 1480,0 mld zł (dochód krajowy)

Oznacza to, że udział dochodów z pracy w warto&ci dodanej brutto 
(w cenach czynników produkcji) wyniósł około 52,5%. Jest to wska+nik 
kluczowy dla oceny spójno&ci społecznej i potencjału popytowego go-
spodarki. Relatywnie wysoki i rosn*cy udział płac, napędzany przez silny 
wzrost wynagrodzeń nominalnych (12,3%) i podwyżki płacy minimalnej, 
był fundamentalnym czynnikiem stoj*cym za ożywieniem konsumpcji 
prywatnej w 2024 roku. Jednocze&nie, stabilny i znacz*cy udział docho-
dów z kapitału wskazuje na utrzymuj*c* się rentowno&( przedsiębiorstw, 
co jest warunkiem koniecznym dla przyszłej aktywno&ci inwestycyjnej.

14. Redystrybucja dochodu i rola sektora publicznego

Macierz SAM w  przejrzysty sposób kwanty)kuje skalę i  kierunki re-
dystrybucji dochodu dokonywanej przez sektor instytucji rz*dowych 
i samorz*dowych. Analiza przepływów między rz*dem a pozostałymi 
sektorami instytucjonalnymi pozwala oceni(, w jakim stopniu interwen-
cja państwa mody)kuje pierwotny podział dochodu wynikaj*cy z pro-
cesów rynkowych.
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Po stronie przychodów, rz*d w 2024 roku pozyskał &rodki w wysoko-
&ci 1020,0 mld zł. Główne +ródła to:

 – Podatki od produktów i importu: 438,0 mld zł (płatno&( z rachun-
ku „Towary i Usługi”).

 – Podatki od dochodów i  maj*tku oraz składki społeczne: 560,0 
mld zł (suma płatno&ci z sektora przedsiębiorstw – 160,0 mld zł 
i gospodarstw domowych – 400,0 mld zł).

Po stronie rozchodów, rz*d przeznaczył swoje &rodki na:

 – Spożycie publiczne: 668,0 mld zł (zakup dóbr i usług na potrzeby 
&wiadczenia usług publicznych, np. administracja, obrona, eduka-
cja, ochrona zdrowia).

 – Dotacje i transfery do przedsiębiorstw: 30,0 mld zł.
 – 4wiadczenia społeczne i  inne transfery do gospodarstw domo-

wych: 520,0 mld zł (obejmuje to m.in. emerytury, renty, &wiadcze-
nia rodzinne).

Porównanie dochodów pierwotnych sektorów prywatnych z  ich 
dochodami do dyspozycji (po uwzględnieniu podatków i  transferów) 
ukazuje potężny mechanizm redystrybucyjny. Gospodarstwa domowe, 
które wygenerowały dochody pierwotne (z pracy i kapitału) w wyso-
ko&ci 2085,0 mld zł, po interwencji państwa (otrzymanie 520,0 mld zł 
transferów i zapłacenie 400,0 mld zł podatków i składek) dysponowały 
dochodem w wysoko&ci 2205,0 mld zł. Rz*d, poprzez system podatko-
wo-transferowy, dokonał transferu netto na rzecz sektora gospodarstw 
domowych w wysoko&ci 120,0 mld zł, co bezpo&rednio wsparło ich siłę 
nabywcz* i poziom konsumpcji. Ta aktywna rola państwa w podtrzymy-
waniu dochodów rozporz*dzalnych była kluczowym czynnikiem anty-
cyklicznym w okresie spowolnienia i ożywienia gospodarczego.

15. Równowaga oszczędności i inwestycji

Analiza rachunku kapitałowego w  macierzy SAM rzuca &wiatło na 
fundamentaln* dla długoterminowego wzrostu równowagę między 
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oszczędno&ciami a  inwestycjami. Pokazuje ona, w  jaki sposób gospo-
darka )nansuje swoj* akumulację, czyli tworzenie nowego kapitału.

Całkowita akumulacja brutto w Polsce w 2024 roku wyniosła 620,0 
mld zł (kolumna 10). 1ródła )nansowania tej akumulacji, czyli oszczęd-
no&ci, przedstawiały się następuj*co (wiersz 10):

 – Oszczędno&ci brutto przedsiębiorstw: 310,0 mld zł
 – Oszczędno&ci brutto gospodarstw domowych: 115,0 mld zł
 – Oszczędno&ci brutto sektora rz*dowego: .241,0 mld zł
 – Oszczędno&ci zagranicy (saldo rachunku bież*cego z przeciwnym 

znakiem): .145,8 mld zł

Zestawienie to ujawnia główn* strukturaln* cechę polskiej gospo-
darki w 2024 roku. Wysoki de)cyt sektora rz*dowego (ujemne oszczęd-
no&ci na poziomie 241,0 mld zł, co odpowiada ok. 6,6% PKB26) działał 
jako potężny stymulator popytu krajowego. Jednakże, z  perspektywy 
rachunku kapitałowego, oznaczało to, że rz*d „przejadał” oszczędno&ci, 
zamiast je generowa(. Ten ujemny wkład musiał zosta( s)nansowany 
z innych +ródeł.

1ródłem tym była znacz*ca nadwyżka oszczędno&ci sektora prywat-
nego. Suma oszczędno&ci przedsiębiorstw i gospodarstw domowych wy-
niosła 425,0 mld zł. Ta kwota była na tyle duża, że nie tylko w cało&ci 
pokryła ujemne oszczędno&ci sektora rz*dowego (425,0 – 241,0 = 184,0 
mld zł), ale również pozwoliła na s)nansowanie odpływu kapitału net-
to za granicę w wysoko&ci 145,8 mld zł (co jest odzwierciedleniem nad-
wyżki na rachunku bież*cym).

Ta dynamika wskazuje na pewn* strukturaln* nierównowagę. Z jed-
nej strony, sektor prywatny w Polsce generuje znacz*ce oszczędno&ci. 
Z drugiej strony, oszczędno&ci te nie s* w pełni transformowane w kra-
jowe inwestycje, które w 2024 roku były na relatywnie niskim pozio-
mie. Zamiast tego, nadwyżka oszczędno&ci prywatnych )nansowała 
konsumpcję publiczn* (poprzez pokrycie de)cytu budżetowego) oraz 
była eksportowana za granicę. Rodzi to fundamentalne pytanie o ba-
riery dla inwestycji w Polsce i o to, jak skuteczniej mobilizowa( krajo-
we oszczędno&ci na rzecz budowy przyszłego potencjału produkcyjnego 
gospodarki.
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16. Powi(zania z gospodark( światow(

Rachunek „Zagranica” w macierzy SAM pozwala na kompleksow* ana-
lizę powi*zań polskiej gospodarki z otoczeniem zewnętrznym, wykra-
czaj*c* poza sam bilans handlowy.

Po stronie przychodów dla zagranicy (polskich płatno&ci na rzecz reszty 
&wiata, wiersz 11), dominuj*c* pozycj* jest import towarów i usług (1759,7 
mld zł). Istotn* rolę odgrywaj* również dochody pierwotne wypłacane nie-
rezydentom (agregowane w komórce z przedsiębiorstwami, 600,0 mld zł), 
które obejmuj* m.in. dywidendy wypłacane zagranicznym wła&cicielom 
polskich spółek oraz zyski reinwestowane przez zagraniczne korporacje.

Po stronie rozchodów dla zagranicy (polskich wpływów z reszty &wiata, 
kolumna 11), kluczow* pozycj* jest eksport towarów i usług (1905,5 mld 
zł). Polska otrzymuje również dochody pierwotne z zagranicy (ł*cznie 
125,0 mld zł, z pracy, kapitału i od przedsiębiorstw) oraz transfery bież*ce 
(22,0 mld zł z rachunku rz*du, co obejmuje m.in. &rodki z budżetu UE).

Saldo tych przepływów, czyli saldo rachunku bież*cego, wyniosło 
w 2024 roku +145,8 mld zł (1905,5 + 40,0 + 50,0 + 60,0 + 35,0 + 22,0 – 
1759,7 – 600,0 = 145,8). Ta nadwyżka oznacza, że Polska była ekspor-
terem kapitału netto, a  jej pozycja wierzycielska wobec reszty &wiata 
wzrosła. Utrzymywanie się nadwyżki na rachunku bież*cym, przy jed-
noczesnym wysokim de)cycie sektora )nansów publicznych i słabo&ci 
inwestycji, jest zjawiskiem złożonym. Z jednej strony &wiadczy o konku-
rencyjno&ci polskiego eksportu i sile krajowych oszczędno&ci prywat-
nych, ale z  drugiej może sygnalizowa( niedostateczn* absorpcję tych 
oszczędno&ci przez krajow* gospodarkę na cele rozwojowe.

17. Implikacje dla modelowania i analizy polityki 
gospodarczej – SAM jako baza dla mnożników i Modeli 

Równowagi Ogólnej (CGE)

Skonstruowana i  zbilansowana Macierz Rachunków Społecznych dla 
Polski za rok 2024 jest nie tylko cennym +ródłem danych, ale przede 
wszystkim stanowi fundament dla zaawansowanych analiz ilo&ciowych 
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polityki gospodarczej. Jej struktura pozwala na bezpo&rednie zastoso-
wanie w dwóch głównych nurtach modelowania ekonomicznego: anali-
zie mnożnikowej oraz modelach obliczalnej równowagi ogólnej (CGE).

Analiza mnożnikowa, oparta na inwersji macierzy Leontiefa rozsze-
rzonej o powi*zania dochodowo-wydatkowe, jest prostsz*, ale bardzo 
użyteczn* technik*. Pozwala ona na obliczenie tzw. mnożników rachun-
ków społecznych. Mnożniki te kwanty)kuj*, jak egzogeniczny impuls 
w  jednej czę&ci gospodarki (np. wzrost wydatków rz*dowych na in-
westycje infrastrukturalne o 1 mld zł) rozprzestrzenia się poprzez sie( 
wzajemnych powi*zań, generuj*c dalsze efekty. Model ten jest w stanie 
uchwyci( nie tylko bezpo&rednie i po&rednie efekty produkcyjne (jak 
w standardowych modelach input-output), ale również efekty induko-
wane. Powstaj* one, gdy wzrost produkcji prowadzi do wzrostu docho-
dów czynników produkcji (płac i zysków), co z kolei przekłada się na 
wzrost dochodów gospodarstw domowych i ich wydatków konsump-
cyjnych, napędzaj*c kolejn* rundę aktywno&ci gospodarczej. Analiza 
mnożnikowa pozwala więc oszacowa(, o ile ostatecznie wzro&nie pro-
dukcja, warto&( dodana i dochody poszczególnych instytucji w odpo-
wiedzi na pierwotny szok.

Jednakże, analiza mnożnikowa opiera się na restrykcyjnym zało-
żeniu o stałych współczynnikach technicznych i braku ograniczeń po 
stronie podażowej (np. zasobów pracy i kapitału) oraz stałych cenach. 
Te ograniczenia przezwyciężaj* modele obliczalnej równowagi ogólnej 
(CGE), dla których SAM stanowi niezbędn* bazę kalibracyjn*. Modele 
CGE w sposób jawny modeluj* zachowania poszczególnych podmio-
tów (przedsiębiorstw maksymalizuj*cych zysk, gospodarstw domowych 
maksymalizuj*cych użyteczno&() i uwzględniaj* elastyczno&( cen, która 
równoważy popyt z podaż* na wszystkich rynkach (dóbr, usług, pra-
cy, kapitału). Dzięki temu pozwalaj* na analizę bardziej złożonych zja-
wisk, takich jak efekty wypierania (crowding-out), substytucja między 
czynnikami produkcji i towarami, a także wpływ polityki gospodarczej 
na ceny względne i alokację zasobów w gospodarce. Skalibrowany na 
podstawie SAM 2024 model CGE dla Polski stałby się potężnym labo-
ratorium do symulacji skutków szerokiego wachlarza reform i szoków 
gospodarczych.
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Zbudowana macierz SAM, wykorzystana do kalibracji odpowiedniego 
modelu CGE, umożliwia przeprowadzenie szeregu symulacji istotnych 
z punktu widzenia bież*cej debaty o polityce gospodarczej w Polsce. Po-
niżej przedstawiono trzy przykładowe scenariusze analityczne:

 – Symulacja Skutków Konsolidacji Fiskalnej: W 2024 roku de)-
cyt sektora instytucji rz*dowych i samorz*dowych był na bardzo 
wysokim poziomie, przekraczaj*cym 6% PKB. W perspektywie 
&rednioterminowej konieczna będzie konsolidacja )skalna w celu 
zapewnienia stabilno&ci )nansów publicznych. Model oparty na 
SAM pozwoliłby na ocenę skutków różnych &cieżek tej konsoli-
dacji. Można by zasymulowa( np. scenariusz redukcji wydatków 
publicznych (np. ograniczenie spożycia publicznego lub inwe-
stycji) lub scenariusz podniesienia podatków (np. wzrost staw-
ki VAT lub podatków dochodowych). Analiza CGE pozwoliłaby 
odpowiedzie( na pytania: Jaki byłby krótkoterminowy koszt ta-
kiej konsolidacji w postaci utraconego PKB i wzrostu bezrobocia? 
Które sektory gospodarki i  które grupy dochodowe poniosłyby 
największe koszty? Jaka kombinacja instrumentów polityki )skal-
nej (cięcie wydatków vs. podnoszenie podatków) byłaby najmniej 
szkodliwa dla wzrostu gospodarczego?

 – Analiza Wpływu Wzrostu Inwestycji Publicznych ()nansowanych 
z KPO): Polska ma otrzyma( znacz*ce &rodki z unijnego Instru-
mentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporno&ci (w ramach 
Krajowego Planu Odbudowy – KPO). 4rodki te maj* by( prze-
znaczone głównie na inwestycje w  transformację cyfrow* i  zie-
lon*. Model CGE skalibrowany na SAM 2024 pozwoliłby na 
szczegółow* analizę makroekonomicznych skutków tego napły-
wu funduszy. Symulacja mogłaby pokaza(, jak wzrost inwestycji 
publicznych w konkretnych obszarach (np. energetyka odnawial-
na, infrastruktura cyfrowa) wpłynie na całkowity PKB, produkcję 
w  poszczególnych sektorach (np. budownictwie, przemy&le ma-
szynowym), zatrudnienie oraz dochody gospodarstw domowych. 
Analiza pozwoliłaby zidenty)kowa( potencjalne „w*skie gardła” 
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(np. brak wykwali)kowanej siły roboczej) i oceni( efekty mnożni-
kowe tych inwestycji w całej gospodarce.

 – Ocena Skutków Szoków w  Handlu Zagranicznym: Gospodarka 
polska jest silnie zintegrowana z gospodark* europejsk*, a Niem-
cy s* jej głównym partnerem handlowym15. Ewentualne spowol-
nienie gospodarcze w Niemczech lub innych krajach strefy euro 
stanowi istotne ryzyko dla polskiego eksportu. Wykorzystuj*c 
model oparty na SAM, można by zasymulowa( scenariusz spad-
ku popytu zewnętrznego na polskie towary i usługi. Analiza po-
kazałaby, jak ten szok zewnętrzny wpłyn*łby na spadek produkcji 
w  sektorach eksportowych (np. motoryzacyjnym, meblarskim), 
a następnie, poprzez powi*zania międzygałęziowe i dochodowe, 
rozprzestrzeniłby się na resztę gospodarki, prowadz*c do spad-
ku zatrudnienia, dochodów i popytu wewnętrznego. Taka analiza 
pozwoliłaby na ocenę odporno&ci polskiej gospodarki na szoki ze-
wnętrzne i mogłaby stanowi( podstawę do dyskusji o politykach 
zwiększaj*cych jej dywersy)kację.

19. Ograniczenia i kierunki dalszych badań

Niniejszy raport, prezentuj*c schematyczn* Macierz Rachunków Spo-
łecznych dla Polski za rok 2024, stanowi istotny wkład w zrozumienie 
struktury polskiej gospodarki. Należy jednak mie( &wiadomo&( ograni-
czeń przyjętego podej&cia, które jednocze&nie wskazuj* na potencjalne 
kierunki dalszych, bardziej pogłębionych badań.

Głównym ograniczeniem jest schematyczny charakter macierzy. Agre-
gacja całej działalno&ci gospodarczej do trzech sektorów, a wszystkich 
gospodarstw domowych do jednego sektora instytucjonalnego, jest znacz-
nym uproszczeniem. Taka struktura nie pozwala na analizę zróżnico-
wania między poszczególnymi branżami przemysłu czy usług, ani na 
badanie wpływu polityki gospodarczej na różne grupy społeczne (np. 
gospodarstwa domowe o niskich i wysokich dochodach, gospodarstwa 
miejskie i wiejskie, rolników, emerytów).
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Drugim istotnym ograniczeniem jest statyczny charakter analizy. SAM 
przedstawia „migawkę” gospodarki w  jednym, konkretnym roku. Nie 
uwzględnia ona procesów dynamicznych, takich jak akumulacja kapita-
łu w czasie, zmiany technologiczne czy demogra)czne. Analiza oparta 
na statycznej macierzy koncentruje się na krótkookresowych efektach 
szoków, pomijaj*c ich długofalowe konsekwencje dla &cieżki wzrostu 
gospodarczego.

W zwi*zku z powyższym, naturalnym kierunkiem dalszych prac ba-
dawczych byłaby budowa zdezagregowanej mikro-SAM. Taki projekt 
stałby się możliwy po opublikowaniu przez GUS szczegółowych tablic 
przepływów międzygałęziowych za okres bliższy rokowi 2024. Mikro-
-SAM, rozróżniaj*ca kilkadziesi*t sektorów gospodarki oraz kilka lub 
kilkana&cie typów gospodarstw domowych, pozwoliłaby na znacznie bar-
dziej precyzyjn* i granularn* analizę dystrybucyjnych skutków polityki 
gospodarczej. Można by na przykład bada(, jak zmiany w podatkach od 
żywno&ci wpływaj* na realne dochody najuboższych gospodarstw do-
mowych, lub jak transformacja energetyczna oddziałuje na zatrudnienie 
w regionach górniczych.

Innym obiecuj*cym kierunkiem jest rozwój dynamicznych modeli 
CGE, które wykorzystuj* sekwencję macierzy SAM (lub jedn* macierz 
bazow*) do modelowania ewolucji gospodarki w czasie. Takie modele 
pozwalaj* na analizę długoterminowych strategii rozwojowych, wpły-
wu zmian demogra)cznych na system emerytalny czy skutków polityki 
klimatycznej dla transformacji strukturalnej gospodarki w horyzoncie 
kilkudziesięciu lat. Budowa schematycznej SAM za rok 2024 stanowi 
solidny i niezbędny pierwszy krok na drodze do realizacji tych bardziej 
zaawansowanych projektów badawczych.
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Specyfikacja techniczna modelu 
POL-WAR-CGE

Niniejszy zał*cznik przedstawia formaln* specy)kację techniczn* dyna-
micznego, wielosektorowego modelu Obliczeniowej Równowagi Ogólnej 
(CGE) o nazwie POL-WAR-CGE, wykorzystanego w niniejszej monogra-
)i. Model ten został zaimplementowany w oprogramowaniu GAMS (Ge-
neral Algebraic Modeling System) i rozwi*zany przy użyciu solve’u PATH. 
Pełna, formalna specy)kacja matematyczna modelu, obejmuj*ca zestaw 
równań, de)nicje zmiennych i parametrów, szczegóły kalibracji oraz pro-
cedurę symulacji, stanowi odrębny dokument techniczny.

Model POL-WAR-CGE opiera się na standardowej strukturze modeli 
równowagi ogólnej opracowanej dla krajów rozwijaj*cych się i transfor-
muj*cych (Lofgren i in., 2002).

1. Ogólne ramy teoretyczne – Równowaga 
makroekonomiczna i poziom cen

Model POL-WAR-CGE jest osadzony w neoklasycznej teorii równowagi 
ogólnej, zapocz*tkowanej przez Leona Walrasa. Opisuje on gospodarkę 
jako system wzajemnie powi*zanych rynków, na których ceny dostoso-
wuj* się w celu zrównania popytu z podaż*. Wszystkie podmioty go-
spodarcze (przedsiębiorstwa, gospodarstwa domowe, rz*d) podejmuj* 
decyzje optymalizacyjne w odpowiedzi na sygnały cenowe. Model jest 
w pełni nieliniowy i rozwi*zuje się go numerycznie w celu znalezienia 
wektora cen równowagi.
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Należy podkre&li(, że POL-WAR-CGE jest modelem realnym, co 
oznacza, że nie zawiera jawnego bloku monetarnego (np. krzywej LM 
czy funkcji popytu na pieni*dz). Równowaga w modelu jest determino-
wana przez przepływy realne, a wszystkie ceny s* cenami względnymi 
w stosunku do wybranego numeraire (koszyka cen eksportowych).

Wska+nik cen konsumpcyjnych (CPI) jest jednakże zmienn* endo-
genn*, obliczan* jako indeks cen Laspeyresa dla koszyka dóbr i usług 
konsumowanych przez gospodarstwa domowe. Wyniki dotycz*ce in%acji, 
przedstawione w Rozdziale 4, s* zatem odzwierciedleniem zmian w tym 
wła&nie indeksie. Mechanizm hiperin%acji w Scenariuszu B, nawi*zuj*cy 
do teorii P. Cagana, jest w modelu odzwierciedlony następuj*co:

1.  Szok Podażowy: Anihilacja zdolno&ci produkcyjnych drastycznie 
ogranicza podaż dóbr i usług.

2.  Monetyzacja Długu: Załamanie dochodów podatkowych przy 
eksplozji wydatków wojennych wymusza )nansowanie de)cy-
tu poprzez „druk pieni*dza”. W modelu symulowane jest to jako 
ogromny, egzogeniczny transfer rz*dowy do gospodarki, niepop-
arty wzrostem produkcji.

3.  Eksplozja Popytu Nominalnego: Ten transfer gwałtownie zwiększa 
nominalne dochody podmiotów gospodarczych, które przy ogra-
niczonej podaży dóbr próbuj* je wyda(, licytuj*c ceny w górę.

Poł*czenie tych trzech czynników prowadzi do gwałtownego wzro-
stu ogólnego poziomu cen (wska+nika CPI), co interpretowane jest jako 
hiperin%acja.

2. Struktura produkcji

Technologia produkcji w każdym z 64 sektorów jest modelowana za po-
moc* wielopoziomowej, zagnieżdżonej funkcji o stałej elastyczno&ci sub-
stytucji (CES). Struktura ta, przedstawiona na schemacie poniżej, pozwala 
na realistyczne odwzorowanie substytucji między różnymi nakładami.

 – Poziom 1 (Górny): Produkcja krajowa brutto (Output) jest funk-
c* Leontiefa o stałych proporcjach, ł*cz*c* zagregowany nakład 
po&redni oraz warto&( dodan*.
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3. Zachowanie gospodarstw domowych

 – Poziom 2: Warto&( dodana jest funkcj* CES, ł*cz*c* zagregowany 
czynnik pracy i zagregowany czynnik kapitału. Elastyczno&( sub-
stytucji między kapitałem a  prac* jest kluczowym parametrem, 
skalibrowanym na podstawie literatury przedmiotu dla gospodar-
ki polskiej.

 – Poziom 3: Zagregowany nakład po&redni jest z kolei funkcj* Le-
ontiefa, ł*cz*c* w stałych proporcjach dobra i usługi pochodz*ce 
z różnych sektorów gospodarki.

3. Zachowanie gospodarstw domowych

Model wyróżnia sze&( grup gospodarstw domowych, zróżnicowanych ze 
względu na +ródło dochodu. Każda grupa maksymalizuje swoj* funkcję 
użyteczno&ci przy danym ograniczeniu budżetowym.

 – Funkcja Użyteczno&ci: Zagregowana konsumpcja gospodarstw 
domowych jest oparta na funkcji Cobba-Douglasa, co implikuje 
stałe udziały wydatków na dobra z poszczególnych kategorii.

 – Decyzje Oszczędno&ciowe: Oszczędno&ci s* modelowane jako 
stała krańcowa skłonno&( do oszczędzania (MPS) z dochodu do 
dyspozycji. Dochód do dyspozycji jest sum* dochodów z pracy, 
kapitału i transferów rz*dowych, pomniejszon* o zapłacone po-
datki bezpo&rednie.

4. Handel zagraniczny

Model zakłada, że Polska jest „mał*, otwart* gospodark*”, co oznacza, że 
jest biorc* cen na rynkach &wiatowych. Powi*zania z zagranic* s* mo-
delowane przy użyciu standardowych założeń.

 – Import: Zastosowano założenie Armingtona, zgodnie z  którym 
dobra krajowe i dobra z importu nie s* doskonałymi substytuta-
mi. Całkowity popyt krajowy na dobro z danego sektora jest alo-
kowany między +ródła krajowe i import za pomoc* funkcji CES. 
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Stopień substytucji (elastyczno&( Armingtona) okre&la, jak łatwo 
konsumenci mog* zastępowa( dobra krajowe importowanymi 
w odpowiedzi na zmiany cen relatywnych.

 – Eksport: Alokacja produkcji krajowej między rynek wewnętrzny 
a eksport jest modelowana za pomoc* funkcji o stałej elastyczno-
&ci transformacji (CET). Elastyczno&( transformacji okre&la, jak 
łatwo producenci mog* przesuwa( swoj* sprzedaż między ryn-
kiem krajowym a rynkami zagranicznymi w odpowiedzi na zmia-
ny relacji cen.

5. Dynamika modelu

Model POL-WAR-CGE ma charakter dynamiczny rekurencyjny. Symu-
lacja przebiega w sekwencji rocznych okresów równowagi, poł*czonych 
ze sob* endogenicznym procesem akumulacji kapitału.

 – Akumulacja Kapitału: Zasób kapitału dostępny w  roku t+1 jest 
równy zasobowi kapitału z roku t (pomniejszonemu o stopę amor-
tyzacji) plus inwestycje zrealizowane w roku t.

K(t+1) = K(t) * (1 – δ) + I(t)

gdzie K to zasób kapitału, δ to stopa amortyzacji, a I to inwestycje brutto.

 – Oczekiwania: Model zakłada oczekiwania adaptacyjne (statycz-
ne), co oznacza, że podmioty gospodarcze podejmuj* decyzje 
w danym roku na podstawie cen i informacji dostępnych w tymże 
roku, bez doskonałej zdolno&ci przewidywania przyszło&ci.

6. Reguły zamknięcia Modelu (Model Closures)

Wybór reguł zamknięcia de)niuje, które zmienne s* egzogeniczne (usta-
lone z góry), a które endogeniczne (dostosowuj* się, by zrównoważy( 
system). W modelu POL-WAR-CGE przyjęto zestaw reguł adekwatny 
do analizy kryzysu wojennego, odzwierciedlaj*cy logikę keynesowsk*.
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7. Kalibracja i dane

 – Rynek Pracy: Przyjęto zamknięcie keynesowskie. Płace realne s* 
sztywne (egzogeniczne), a podaż pracy jest nieograniczona przy 
danym poziomie płac. Równowaga na rynku pracy jest osi*gana 
poprzez dostosowania ilo&ciowe (endogeniczne bezrobocie). Ta-
kie podej&cie pozwala na realistyczne modelowanie gwałtownego 
wzrostu bezrobocia w wyniku szoku.

 – Rachunek Rz*du: Stawki podatkowe s* egzogeniczne. Saldo bu-
dżetu państwa (de)cyt/nadwyżka) jest zmienn* endogeniczn*, 
dostosowuj*c* się do zmian w dochodach i wydatkach. Oznacza 
to, że szok wojenny prowadzi do załamania dochodów podatko-
wych, a powstała luka jest )nansowana endogenicznym długiem.

 – Bilans Zewnętrzny: Przyjęto reżim elastycznego kursu walutowe-
go. Oznacza to, że nominalny kurs walutowy jest zmienn* endo-
geniczn*, która dostosowuje się w  celu zrównoważenia bilansu 
płatniczego, przy egzogenicznie ustalonym napływie kapitału za-
granicznego.

7. Kalibracja i dane

Model został skalibrowany w oparciu o dane ze Społecznej Macierzy Ra-
chunków (SAM) dla Polski na rok 2024 (Zał*cznik A). Proces kalibra-
cji polega na doborze parametrów funkcji tak, aby rozwi*zanie modelu 
w roku bazowym replikowało przepływy z SAM.

Warto&ci kluczowych elastyczno&ci, które nie mog* by( wyliczone 
bezpo&rednio z SAM, zostały przyjęte na podstawie przegl*du literatury 
oraz standardowych baz danych:

 – Elastyczno&( substytucji kapitał-praca (=i
KL): Przyjęto warto&ci 

zróżnicowane sektorowo, opieraj*c się na wynikach estymacji dla 
Polski przedstawionych m.in. w pracy Gradzewicza et al. (2010) 
oraz warto&ciach typowych dla krajów UE, ze &redni* ważon* dla 
gospodarki wynosz*c* 0.8.

 – Elastyczno&( Armingtona (=i
A): Warto&ci zróżnicowane sektoro-

wo zaczerpnięto bezpo&rednio z bazy danych GTAP (Global Tra-
de Analysis Project), wersja 10, zgodnie z dokumentacj* Aguiar, 
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Narayanan, & McDougall (2019). Przyjęte warto&ci wahaj* się od 
1.5 do 3.0 w zależno&ci od sektora.

 – Elastyczno&( Transformacji (CET) (=i
T): Warto&ci zróżnicowa-

ne sektorowo również oparto na bazie danych GTAP, wersja 10, 
przyjmuj*c warto&ci w zakresie 2.0 – 4.0.

 – Parametryzacja handlu zagranicznego oraz elastyczno&ci substy-
tucji opiera się na danych pochodz*cych z bazy GTAP 10 (Aguiar 
i in., 2019).

Wybór tych warto&ci został poddany analizie wrażliwo&ci przedsta-
wionej w Zał*czniku D.
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Załącznik C

Sektorowy wymiar wstrząsu – 
ekonomiczna autopsja scenariuszy 

konfliktu

Analiza skutków kon%iktu zbrojnego na poziomie zagregowanych wska+-
ników makroekonomicznych, cho( kluczowa dla zrozumienia skali ka-
tastrofy, jest niczym raport koronera podaj*cy jedynie przyczynę zgonu, 
bez opisu patologii, która do niego doprowadziła. Dopiero sektorowa de-
kompozycja strat, możliwa dzięki zastosowanemu w monogra)i modelo-
wi POL-WAR-CGE, pozwala na przeprowadzenie pełnej ekonomicznej 
autopsji – prze&ledzenia, jak &miertelny szok rozprzestrzenia się w orga-
nizmie gospodarczym, które tkanki atakuje w pierwszej kolejno&ci i ja-
kie kaskadowe niewydolno&ci narz*dów wywołuje.

Niniejszy zał*cznik przedstawia zdezagregowane wyniki symulacji 
dla trzech głównych scenariuszy kon%iktu, koncentruj*c się na zmianach 
w warto&ci dodanej brutto (WDB). Analiza ta demaskuje fundamentaln* 
prawdę: każdy wektor ataku – logistyczny, kinetyczny i systemowy – po-
siada unikaln* „sygnaturę zniszczeń” na poziomie branżowym. Ujawnia 
to, w jaki sposób zoptymalizowana pod k*tem efektywno&ci struktura 
polskiej gospodarki kryje w sobie krytyczne podatno&ci, które w warun-
kach wojennych staj* się wektorami jej własnej anihilacji.

Scenariusz A: Atak na krwiobieg – Falsyfikacja 
paradygmatu Just-in-Time

Scenariusz A jest podręcznikow* ilustracj* weaponizacji współzależno-
&ci. Atak nie jest wymierzony w serce przemysłowe kraju, lecz w  jego 
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tętnice i żyły – system logistyczny. Wyniki sektorowe s* dowodem na to, 
że w zglobalizowanej gospodarce nie trzeba bombardowa( fabryk, by 
zatrzyma( produkcję.

 – Paraliż systemu kr*żenia: Sektor Transportu i  Gospodarki Ma-
gazynowej (.21,5%) staje się epicentrum kryzysu1. Gwałtowny 
wzrost kosztów ubezpieczeń działa jak nagłe zwężenie wszystkich 
tętnic transportowych. To nie jest spowolnienie, to jest zator, któ-
ry natychmiast wywołuje niedotlenienie w całym organizmie go-
spodarczym.

 – Zawał serca eksportu: Najdotkliwsze konsekwencje tego zatoru 
ponosz* te czę&ci gospodarki, które s* najbardziej uzależnione od 
niezakłóconego przepływu krwi – branże eksportowe (.18,2%). 
Fizycznie nienaruszone fabryki mebli pod Poznaniem czy czę-
&ci samochodowych pod Wrocławiem staj*, ponieważ ich mo-

Tabela 17. Symulowana zmiana realnej wartości dodanej brutto (WDB) 
w%wybranych sektorach w%pierwszym roku kon'iktu (zmiana r/r, %)

Sektor gospodarki
Scenariusz%A 

(kon'ikt 
ograniczony)

Scenariusz%B 
(wojna 

o%wysokiej 
intensywności)

Scenariusz%C 
(wojna 

hybrydowa)

Rolnictwo, le&nictwo i rybactwo .8,5% .45,2% .15,8%
Przemysł przetwórczy .14,1% .68,5% .25,4%
w tym: branże energochłonne .16,5% .85,0% .30,1%
w tym: branże eksportowe (moto-
ryzacja, meble)

.18,2% .75,4% .32,5%

Budownictwo .12,0% .72,1% .28,9%
Transport i gospodarka magazy-
nowa

.21,5% .78,0% .35,1%

Handel, naprawa pojazdów, ga-
stronomia

.10,2% .58,9% .24,8%

Działalno&( )nansowa i ubezpie-
czeniowa

.7,8% .49,5% .40,2%

Obsługa rynku nieruchomo&ci .5,1% .35,8% .18,7%
Administracja publiczna i obrona 
narodowa

+4,2% +15,5% .5,5%

Pozostałe usługi (profesjonalne, 
IT, kultura)

.9,8% .52,1% .21,0%

Gospodarka ogółem (PKB) .11,2% .54,7% .22,5%

1ródło: Obliczenia własne na podstawie modelu POL-WAR-CGE.



255

Scenariusz B: Anihilacja strukturalna – Kaskada niewydolności

del biznesowy, skalibrowany co do centa i co do godziny, zostaje 
zniszczony przez szok logistyczny. To jest empiryczna falsy)ka-
cja paradygmatu just.in.time, który w warunkach niestabilno&ci 
geopolitycznej okazuje się modelem just.in.failure.

 – Kaskada niedotlenienia: Kryzys rozlewa się na resztę gospodarki. 
Przemysł przetwórczy (.14,1%) cierpi nie tylko z powodu utraty 
rynków zbytu, ale także przez niedrożno&( łańcuchów dostaw3. 
Nawet produkcja na rynek wewnętrzny staje się droższa i  trud-
niejsza. Scenariusz ten dowodzi, że w XXI wieku odporno&( logi-
styczna jest synonimem odporno&ci gospodarczej.

Scenariusz B: Anihilacja strukturalna – Kaskada 
niewydolności

Ten scenariusz to nie zator, lecz zmasowany uraz wielonarz*dowy. Atak 
wymierzony w scentralizowan* infrastrukturę krytyczn*, zdiagnozowa-
n* w Rozdziale 9 jako „aorta gospodarcza”, wywołuje natychmiastow* 
i nieodwracaln* kaskadę niewydolno&ci.

 – 4mier( mózgu gospodarki: Uderzenie w system energetyczny jest 
ciosem w  pień mózgu gospodarki. Zniszczenie 60% mocy wy-
twórczych prowadzi do natychmiastowego wył*czenia funkcji 
życiowych. Efektem jest niemal całkowita anihilacja branż ener-
gochłonnych (.85,0%). Bez energii elektrycznej nowoczesna go-
spodarka przestaje istnie(, staj*c się zbiorem bezużytecznych 
maszyn i budynków.

 – Dezintegracja szkieletu: Równolegle następuje zniszczenie syste-
mu transportowego, co łamie szkielet logistyczny kraju. Efektem 
jest nie tylko zapa&( samego sektora Transportu (.78,0%), ale )-
zyczna fragmentaryzacja państwa na niezdolne do współpracy re-
giony.

 – Paradoks budownictwa: W obliczu apokaliptycznych zniszczeń, 
sektor Budownictwa (.72,1%) zamiast przeżywa( boom, ulega 
niemal całkowitemu załamaniu. Jest to tragiczny paradoks woj-
ny totalnej: potrzeba odbudowy jest nieskończona, ale zdolno&( 
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do jej realizacji jest zerowa z powodu braku energii do produkcji 
cementu i stali, paliwa do maszyn budowlanych i  transportu do 
przewozu materiałów.

 – Przymusowa militaryzacja: Wzrost sektora Administracji Publicz-
nej i Obrony Narodowej (+15,5%) nie jest oznak* zdrowia, lecz 
symptomem patologicznej transformacji. Gospodarka rynkowa 
umiera, a jej miejsce zajmuje gospodarka wojenna, która niczym 
nowotwór pożera wszystkie dostępne zasoby w imię jednego celu 
– przetrwania militarnego.

Scenariusz C: Udar systemowy – Atak na 
oprogramowanie gospodarki

Scenariusz hybrydowy jest analitycznie najbardziej odkrywczy. Dowo-
dzi, że można zabi( pacjenta bez łamania mu ko&ci – wystarczy wywoła( 
udar mózgu. Atak na „system nerwowy” gospodarki, czyli infrastruktu-
rę )nansow* i zaufanie, okazuje się równie dewastuj*cy co zmasowany 
atak kinetyczny.

 – Zawał systemu nerwowego: Epicentrum kryzysu w tym scenariu-
szu to Działalno&( Finansowa i  Ubezpieczeniowa (-40,2%). Cy-
beratak na system rozliczeń ELIXIR jest jak udar, który paraliżuje 
mózg odpowiedzialny za przekazywanie impulsów w organizmie 
gospodarczym. Fabryki stoj*, pracownicy s* gotowi do pracy, to-
wary czekaj* w magazynach, ale impuls „ZAP2A>” nie może zo-
sta( wysłany ani odebrany. To jest wła&nie empiryczna ilustracja 
szoku TFP – )zycznie nienaruszony system staje się radykalnie 
niewydajny, ponieważ jego „oprogramowanie” (zaufanie, infor-
macja, transakcje) uległo awarii.

 – Paraliż woli i działania: Skutki udaru natychmiast rozchodz* się 
po całym ciele. Sektory wymagaj*ce stałego przepływu impulsów 
)nansowych – transport, handel, budownictwo – doznaj* głębo-
kiego paraliżu. Transakcje zamieraj* nie z  braku pieniędzy, ale 
z braku zdolno&ci do ich transferu i zaufania, że transfer kiedykol-
wiek nast*pi. Wstrzymanie akcji kredytowej jest jak odcięcie do-
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pływu tlenu do mię&ni – nawet najsilniejsi gracze rynkowi trac* 
zdolno&( do działania.

 – Dowód na prymat niematerialno&ci: Porównanie Scenariusza 
C ze Scenariuszem A jest druzgoc*ce. Mimo zaledwie 5% znisz-
czeń )zycznego kapitału, spadek PKB jest dwukrotnie większy niż 
w scenariuszu z bardziej dotkliwymi, lecz zlokalizowanymi znisz-
czeniami. Jest to ostateczny dowód, że w  XXI wieku odporno&( 
cyfrowa i instytucjonalna jest równie ważna, co )zyczna integral-
no&( infrastruktury. Atak na zaufanie jest broni* masowego raże-
nia ekonomicznego.

Sektorowa mapa zniszczeń dostarcza niezbitych dowodów na poparcie 
głównej tezy monogra)i. Ukazuje ona, że słabo&ci polskiej gospodarki 
nie s* abstrakcyjne, lecz maj* konkretny, branżowy adres. Zrozumienie 
tych unikalnych pro)li wrażliwo&ci jest warunkiem koniecznym dla za-
projektowania skutecznej, wielowymiarowej strategii budowy odpor-
no&ci, która stanowi serce rekomendacji przedstawionych w ostatnim 
rozdziale tej pracy.
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Załącznik D

Analiza wrażliwości modelu POL-WAR-CGE 
– testowanie odporności wyników 

i identyfikacja punktów krytycznych

1. Mapowanie granic niepewności

Ocena odporno&ci wyników symulacji na zmiany założeń strukturalnych 
jest niezbędnym elementem walidacji modelu POL-WAR-CGE. Metody-
ka analizy wrażliwo&ci parametrów strukturalnych polskiej gospodarki 
nawi*zuje do podej&cia stosowanego w modelach makroekonomicznych 
Narodowego Banku Polskiego (Gradzewicz i in., 2010). Pozwala to na 
identy)kację tych elastyczno&ci, które maj* znaczny wpływ na głęboko&( 
symulowanego spadku PKB. Każdy model ekonometryczny, niezależnie 
od stopnia jego złożono&ci, jest z de)nicji uproszczeniem rzeczywisto&ci. 
Jego wyniki, cho( przedstawione w formie precyzyjnych liczb, s* zdeter-
minowane przez przyjęte założenia teoretyczne oraz warto&ci zasadni-
czych parametrów. W przypadku analizy zdarzeń bezprecedensowych, 
należ*cych do kategorii „czarnych łabędzi”, takich jak kon%ikt zbrojny 
o wysokiej intensywno&ci, niepewno&( co do precyzyjnej warto&ci tych 
parametrów jest immanentn* cech* procesu badawczego.

Dlatego też, aby zwery)kowa( naukow* solidno&( (robustness) wnio-
sków płyn*cych z niniejszej monogra)i, przeprowadzono rygorystyczn*, 
dwutorow* analizę wrażliwo&ci. Celem tego fundamentalnego (wiczenia 
nie jest podważenie wyników bazowych, lecz przeprowadzenie swoiste-
go stress-testu samego aparatu badawczego. Analiza ta ma na celu zbada-
nie, czy fundamentalne konkluzje jako&ciowe – dotycz*ce strukturalnego 
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charakteru szoku, zidenty)kowanych słabo&ci systemowych i konieczno-
&ci zmiany paradygmatu strategicznego – pozostaj* w mocy nawet przy 
istotnych zmianach w głównych założeniach. Jest to proces mapowania 
granic niepewno&ci i dowód na to, że przedstawione w pracy wnioski s* 
stabilnym sygnałem, a nie jedynie artefaktem wynikaj*cym z arbitralne-
go doboru parametrów.

2. Wrażliwość strukturalna: Test na zmianę kluczowych 
elastyczności modelu

Pierwsza czę&( analizy koncentruje się na wewnętrznej architekturze sa-
mego modelu. Testuje ona, jak reaguje on na zmianę parametrów beha-
wioralnych, które de)niuj* immanentn* elastyczno&( polskiej gospodarki 
w relacjach z otoczeniem. Używamy tu analogii do inżynierii materiałowej: 
czy badany system jest z natury „kruchy” i pęka gwałtownie po przekro-
czeniu progu wytrzymało&ci, czy też jest „plastyczny” i potra) czę&ciowo 
zamortyzowa( uderzenie? Dwa kluczowe parametry poddane testom to:

 – Elastyczno&( Armingtona: Mierzy ona, jak łatwo gospodarka 
może zast*pi( dobra, których produkcja uległa zniszczeniu, do-
brami z  importu. Niska warto&( oznacza wysok* specjalizację 
i  zależno&( od krajowych dostawców, podczas gdy wysoka war-
to&( wskazuje na łatwo&( substytucji.

 – Elastyczno&( Transformacji (CET): Okre&la, jak sprawnie krajo-
wi producenci, w obliczu załamania popytu wewnętrznego, mog* 
przekierowa( swoj* sprzedaż na rynki eksportowe.

W scenariuszu bazowym przyjęto standardowe, powszechnie akcep-
towane w literaturze warto&ci tych elastyczno&ci. W ramach testu wraż-
liwo&ci, warto&ci te zostały obniżone i podniesione o 20%, symuluj*c 
odpowiednio gospodarkę bardziej „sztywn*” i bardziej „elastyczn*”.

Wyniki analizy w pełni potwierdzaj* logikę ekonomiczn*, a co waż-
niejsze, stabilno&( wniosków bazowych.

 – Sztywno&( pogłębia kryzys: We wszystkich scenariuszach wa-
riant „niskiej elastyczno&ci” prowadzi do głębszej recesji. Jest to 
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intuicyjne: gospodarka bardziej „krucha”, o  mniejszej zdolno-
&ci do adaptacji, silniej odczuwa skutki wstrz*su. W Scenariu-
szu A, niższa elastyczno&( oznacza, że )rmy eksportowe nie s* 
w stanie szybko przekierowa( sprzedaży na rynek krajowy, a cała 
gospodarka jest „zamknięta” w sparaliżowanych łańcuchach lo-
gistycznych. W Scenariuszu B, niemożno&( łatwego zast*pienia 
zniszczonej produkcji krajowej importem pogłębia niedobory 
i przyspiesza załamanie.

 – Elastyczno&( łagodzi, ale nie ratuje: Wariant „wysokiej elastycz-
no&ci” pokazuje, że większa zdolno&( do substytucji może zamor-
tyzowa( czę&( uderzenia. W Scenariuszu B spadek PKB jest o 2 
punkty procentowe płytszy – jest to wymierny, ale w skali kata-
strofy wci*ż marginalny zysk.

Najważniejsza konkluzja z tej czę&ci analizy jest jednoznaczna: cho( 
precyzyjne warto&ci liczbowe ulegaj* pewnym wahaniom, w żadnym wy-
padku zmiana założeń dotycz*cych wewnętrznej struktury modelu nie 
zmienia ani rzędu wielko&ci katastrofy, ani jako&ciowej oceny sytuacji. 
Spadek PKB w Scenariuszu B pozostaje na poziomie przekraczaj*cym 
50%, a w Scenariuszu C – powyżej 20%. Dowodzi to, że wyniki mode-
lu s* strukturalnie odporne, a zdiagnozowane patologie nie s* artefak-
tem metodologicznym, lecz immanentn* cech* analizowanego systemu 
w obliczu szoku.

Tabela 18. Wpływ zmiany kluczowych elastyczności  
na spadek realnego PKB (%)

Scenariusz
Wariant „niska 
elastyczność”/

sztywność struktu-
ralna (.20%)

Wariant bazowy
Wariant „wysoka 

elastyczność”/
zdolność adapta-

cyjna (+20%)
Scenariusz A  
(kon%ikt ograniczony)

.12,4% .11,2% .10,3%

Scenariusz B  
(wojna o wysokiej 
intensywno&ci)

.56,9% .54,7% .52,8%

Scenariusz C  
(wojna hybrydowa)

.23,8% .22,5% .21,4%

1ródło: obliczenia własne na podstawie modelu POL-WAR-CGE.
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3. Wrażliwość na alternatywne reguły zamknięcia 
rynku pracy

Wariant bazowy modelu zakłada sztywno&( płac realnych (zamknięcie 
keynesowskie), co jest rozs*dnym przybliżeniem w warunkach nagłego 
szoku. Aby przetestowa( odporno&( wyników na to założenie, przepro-
wadzono symulację dla Scenariusza B przy alternatywnej regule zamknię-
cia, zakładaj*cej sztywno&( płac nominalnych. W warunkach hiperin%acji 
oznacza to drastyczny spadek płac realnych, co w teorii powinno ogra-
niczy( skalę wzrostu bezrobocia.

Tabela 19. Wpływ zmiany reguły zamknięcia rynku pracy na stopę 
bezrobocia w%Scenariuszu B (%)

Wariant bazowy
(sztywne płace realne)

Wariant alternatywny
(sztywne płace nominalne)

43,5% 31,8%

Wyniki pokazuj*, że cho( zmiana założenia istotnie wpływa na po-
ziom bezrobocia, w żaden sposób nie zmienia jako&ciowej oceny sytua-
cji. Stopa bezrobocia na poziomie blisko 32% wci*ż oznacza całkowit* 
dekompozycję rynku pracy. Potwierdza to, że katastrofa na rynku pracy 
jest w  tym scenariuszu determinowana głównie przez szok podażowy 
(zniszczenie miejsc pracy), a nie przez sztywno&( płac.

4. Wrażliwość egzogeniczna: Testowanie punktów 
krytycznych systemu

Druga, znacznie ważniejsza czę&( analizy, dotyczy niepewno&ci co do 
samej natury zagrożenia. Testuje ona, jak wyniki zależ* od skali szoków 
wojennych, których oszacowanie, nawet przy wsparciu metod* Delphi, 
jest z natury obarczone największym marginesem błędu. W tym te&cie 
nie pytamy „jak elastyczny jest model?”, lecz „gdzie leż* punkty krytyczne 
polskiej gospodarki?”. Dla każdego scenariusza wybrano jego de)niuj*cy 
wektor ataku i przetestowano warianty o niższej i wyższej intensywno-
&ci, aby zobaczy(, czy system degraduje się liniowo, czy też istniej* pro-
gi, po przekroczeniu których następuje gwałtowna, nieliniowa zapa&(.
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Tabela 20. Wpływ zmiany skali szoków na spadek realnego PKB (%)

Scenariusz/parametr szoku Wariant 
„niski szok”

Wariant 
bazowy

Wariant 
„wysoki 

szok”
Scenariusz A: Wzrost kosztów transportu +20% +30% +40%
Wynikowy spadek PKB .9,1% .11,2% .13,5%
Scenariusz B: Poziom zniszczenia kapita(u 30% 40% 50%
Wynikowy spadek PKB .41,5% .54,7% .65,1%
Scenariusz C: Spadek produktywności (TFP) .15% .20% .25%
Wynikowy spadek PKB .17,2% .22,5% .27,8%

1ródło: Obliczenia własne na podstawie modelu POL-WAR-CGE.

Analiza ta dostarcza znacznie głębszych i  bardziej niepokoj*cych 
wniosków niż prosty test elastyczno&ci.

 – Scenariusz B – Identy)kacja progu dezintegracji: Wyniki dla Sce-
nariusza B pokazuj*, że gospodarka nie umiera liniowo. Znisz-
czenie 30% kapitału prowadzi do katastrofalnego spadku PKB 
o .41,5% – jest to scenariusz „walki o przetrwanie”. Jednak zwięk-
szenie skali zniszczeń do 40% (wzrost o 1/3) powoduje znacznie 
głębszy spadek PKB do .54,7%. Przekroczony zostaje próg kry-
tyczny, po którym kaskadowe efekty (paraliż energetyczny unie-
możliwiaj*cy jak*kolwiek produkcję, dezintegracja logistyczna) 
zaczynaj* się wzajemnie wzmacnia(, prowadz*c do strukturalne-
go kolapsu. Z kolei scenariusz zniszczeń na poziomie 50% to już 
obraz nieodwracalnej dezintegracji (.65,1%), gdzie system traci 
jak*kolwiek zdolno&( do samoregulacji.

 – Scenariusz C – Dowód na prymat kapitału niematerialnego: Wy-
niki dla Scenariusza C s* analitycznie najbardziej odkrywcze. 
Nawet w  wariancie „niskiego szoku” (.15% TFP), spadek PKB 
o .17,2% przy minimalnych zniszczeniach )zycznych jest wstrz*-
sem o skali wielokrotnie przewyższaj*cej historyczne recesje. Jest 
to ostateczny dowód na słuszno&( hipotezy H3: atak na zaufanie 
i  informację jest broni* masowego rażenia ekonomicznego. Wa-
riant „wysokiego szoku” (.25% TFP), prowadz*cy do spadku 
PKB o .27,8%, to już nie jest kryzys, lecz kaskada niewydolno-
&ci instytucjonalnej, gdzie paraliż systemu )nansowego wywołuje 
całkowit* erozję kapitału społecznego i zamrożenie jakiejkolwiek 
zorganizowanej działalno&ci gospodarczej.
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 – Stabilno&( wniosków strategicznych: Najważniejsza konkluzja jest 
jednak taka, że różnice ilo&ciowe w żaden sposób nie podważaj* 
fundamentalnych wniosków strategicznych. Nawet w najbardziej 
„optymistycznych” wariantach każdego scenariusza, skala zała-
mania pozostaje na poziomie strukturalnym, a  nie cyklicznym. 
Wariant „niskiego szoku” w Scenariuszu B wci*ż oznacza bankru-
ctwo państwa. Wariant „niskiego szoku” w Scenariuszu C wci*ż 
jest dowodem na krytyczn* podatno&( „systemu nerwowego” go-
spodarki. Różnice w liczbach po przecinku nie zmieniaj* faktu, że 
każdy ze scenariuszy jest katastrof* o fundamentalnie odmiennej 
naturze, wymagaj*c* unikalnych &rodków zaradczych.

Podsumowanie analizy wrażliwości

Przeprowadzona dwutorowa analiza wrażliwo&ci w sposób jednoznacz-
ny potwierdza solidno&( aparatu badawczego i wiarygodno&( wniosków 
przedstawionych w monogra)i. Wykazano, że:

1.  Główne wyniki ilo&ciowe s* odporne na rozs*dne zmiany w para-
metryzacji kluczowych elastyczno&ci wewn*trz modelu.

2.  Cho( wyniki s*, co oczywiste, wrażliwe na skalę egzogenicznego 
szoku, to nawet w bardziej „optymistycznych” wariantach skala ka-
tastrofy gospodarczej pozostaje na poziomie strukturalnym.

3.  Co najważniejsze, fundamentalne wnioski strategiczne – dotycz*-
ce odmiennej natury każdego z zagrożeń, identy)kacji głównych 
słabo&ci systemowych oraz konieczno&ci zmiany paradygmatu na 
Just-in-Worst-Case – pozostaj* w pełni mocy niezależnie od testo-
wanych wariantów.

Tym samym, analiza wrażliwo&ci, zamiast osłabia(, wzmacnia osta-
teczne przesłanie płyn*ce z niniejszej pracy. Potwierdza, że zdiagnozowa-
ne zagrożenia s* realne, a wezwanie do fundamentalnej rewizji strategii 
bezpieczeństwa ekonomicznego Polski nie jest publicystyczn* przesa-
d*, lecz twardym, opartym na danych imperatywem metodologicznym.
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