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I.

WsTEP

zieje Warszawy, stolicy Polski, dzi$ preznie rozwijajacej si¢ metropo-

lii Srodkowoeuropejskiej, doczekaly sie niezliczonych opracowan hi-
storycznych. Powstata nawet juz przed ponad stu laty i nadal dynamicz-
nie sie rozwija nauka historyczna — wvarsavianistyka, poswiecona dziejom
Warszawy. Dzi$ varsavianistyke, ktora obecnie daleko wykracza poza hi-
storie i ktora jest nauka interdyscyplinarng, mozna studiowac na poziomie
uniwersyteckim pod patronatem Uniwersytetu Warszawskiego, a takze
innych warszawskich uczelni. Mimo tak wielkiego zainteresowania dzie-
jami stolicy Polski i prowadzenia w tej dziedzinie intensywnych badan
poczatki Warszawy ciagle ging w mrokach historii. Wprawdzie w ciagu
ostatnich 50 lat nastapil ogromny postep w naszej wiedzy o najstarszych
dziejach Warszawy, to jeszcze wiele kwestii pozostaje catkowicie niewy-
jasnionych. Wprawdzie bardzo skrupulatnie zostaly przebadane groéd
i osada przygrodowa na Starym Brodnie, ale badacze ciagle maja watp-
liwosci, jaka role odgrywatl ten niezwykty zespot osadniczy potozony na
terenie prawobrzeznej Warszawy. W niniejszej pracy chcialbym wysuna¢
nowa hipoteze co do charakteru tej zagadkowej osady, a takze wskazac
na nowe mozliwosci badawcze. Jestem tez przekonany, Ze mozna dorzu-
ci¢ kilka nowych spostrzezent do dziejow wczesnosredniowiecznej lewo-
brzeznej Warszawy — mianowicie do poczatkow osady w Warszawie
i grodu w Jazdowie. Celem tej pracy nie jest jednak przedstawienie cato-
ksztattu prahistorii obecnej stolicy; zamierzam skoncentrowac si¢ wytacz-
nie na dziejach tych osad, ktore odegraty wazna role w dziejach Warszawy

i Mazowszal.

! Dzieje badan archeologicznych, w tym w duzej mierze gtdwnie o charakterze ra-
towniczym, maja ogromna literature. Zainteresowanych odsytam do gléwnych opra-



cowan, w ktérych wymienione sg niemal wszystkie (niezliczone) publikacje opisujace
badania archeologiczne z terenu Warszawy i jej okolic: R. Jakimowicz, Warszawa i jej oko-
lice w czasach przedhistorycznych z 4 rysunkami i 1 mapg, Warszawa 1916; T. Dunin-
Wasowicz, Uwagi w sprawie osadnictwa wczesnosredniowiecznego na obszarze
dzisiejszej Warszawy, Rocznik Warszawski 9, 1969, s. 5-30; A. Swiechowska, Zrédta ar-
cheologiczne do historii Warszawy $redniowiecznej w Zbiorach Muzeum Historycznego
m. st. Warszawy, w: Warszawa sredniowieczna, z. 2, Studia Warszawskie 19, 1975, s. 137—
144; taz, Badania archeologiczne a odbudowa Zamku Krdlewskiego i jego otoczenia,
Ochrona Zabytkéw 40, 1-2, 156-157, 1987, s. 37-49; Osadnictwo obszaru Warszawy na
tle srodowiska naturalnego (V w. p.n.e.-XII w. n.e.), red. J. Pyrgata, Wroclaw-Warszawa—
Krakow-Gdansk-t.6dz 1987; W. Pela, Archeologia Warszawy. Stan badan i potrzeby ba-
dan, Rocznik Warszawski 32, 2004, s. 73 nn.; tenze, Archeologia w Muzeum Historycznym
m. st. Warszawy, Almanach Muzealny 5, 2007, s. 71-98; tenze, Badania archeologiczno-
-architektoniczne siedzib wtadz dawnych Warszawy. Kamienice wojtowskie oraz ratu-
sze — staro- i nowomiejskie, Rocznik Warszawski 36, 2008, s. 115 nn.; tenze, Historia badan
archeologicznych i architektonicznych dawnej Warszawy, Archeologia dawnej Warsza-
wy 2, Warszawa 2013; E. Kowalczyk-Heyman, Swiadectwa archeologiczne o poczatkach
Warszawy, w: Poczatki Warszawy. Spojrzenie po 700 latach, red. H. Rutkowski, Warszawa
2015, s. 79-88; Miedzy miastem a dworem. Badania archeologiczne placu zamkowego
w Warszawie w latach 1977-1983, cz. 1 i 2, Archeologia dawnej Warszawy 4, Warszawa
2017.



1. Wstep 11

Na sasiedniej stronie: mapa Warszawy z drugiej polowy XX w. z naniesionymi historycznymi
miejscowo$ciami (czerwone punkty) — wykonat Piotr Namiota

Za najwazniejsze zagadnienie uwazam odpowiedz na pytanie, kiedy
i w jakich okolicznosciach powstata Warszawa jako miasto. Wobec bra-
ku Zrodet pisanych, niezachowania si¢ dokumentu lokacyjnego i innych
aktow, ktoére towarzyszyly powstaniu Warszawy, a takze jakichkolwiek
dokumentéw dotyczacych Warszawy, poza nielicznymi wzmiankami, jak
réwniez braku relacji w rocznikach czy kronikach, nie udawato si¢ do-
tychczas odtworzy¢ okolicznosci, ktore doprowadzity do powstania gro-
du ksiazecego i miasta lokacyjnego w Warszawie.

Pod koniec 2015 r. dotartem do zupelnie zapomnianego przez nauke
dokumentu-spisu, wyliczajacego grupe kupcéw, ktdrzy czuli sie poszko-
dowani przez ksiecia Bolestawa II mazowieckiego, najczesciej z tytutu
poboru podatku zwanego ungelt, a niekiedy z tytutu zagarnigcia niekto-
rych towarow. Dokument ten powstat w kregu krzyzackim, najpewniej
w 1309 r. Zidentyfikowanie oséb wystepujacych w tym spisie pozwala na
nowo spojrze¢ na poczatki lokacyjnej Warszawy. W dwoéch rozprawach,
opublikowanych w 2017 i 2018 r., przyjrzatem si¢ blizej roli handlu han-
zeatyckiego w poczatkach i w rozwoju Warszawy?. W niniejszej pracy
w kilku miejscach przytaczam dostownie niektore fragmenty tych prac,
ale cato$¢ ujmuje z zupelnie innej perspektywy?. Inaczej spogladam na ge-
neze powstania dokumentu z 1309 r.; dokonuje korekty czasu jego spisa-
nia, ponadto uwzgledniam tez role kupcéw matopolskich w funkcjono-
waniu szlaku handlowego przebiegajacego przez Warszawe. Catkowitym
novum tej pracy jest charakterystyka osob, ktore przyczynity si¢ do nag-
lej poprawy stosunkéw krzyzacko-mazowieckich w 1309 r. i do zatozZenia
miasta.

2 T. Jasinski, Rola Piastéw mazowieckich w handlu hanzeatycko-ruskim na przeto-
mie XIII/XIV w., w: Dziedzictwo ksigzat mazowieckich. Stan badan i postulaty badaw-
cze. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski w Warszawie —
Muzeum i Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, 27-28 pazdziernika 2016 r., red. J. Grabowski,
R. Mroczek, P. Mrozowski, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum i Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Arx Regia Osrodek
Wydawniczy Zamku Krélewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 61-89; tenze, Handel
miedzia wegierska a restytucja rzadéw Wiadystawa Lokietka w Polsce (1304-1312),
Roczniki Historyczne 84, 2018, s. 93-138.

3 Przytaczajac te fragmenty, zawsze odnotowuje ten fakt w przypisie.
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Zbadanie funkcjonowania hanzeatyckiego szlaku handlowego, prze-
biegajacego przez Warszawe, pozwolito dos¢ doktadnie okresli¢ czas i oko-
licznosci lokacji miasta; dzieki analizie tego dokumentu udato si¢ rozpo-
zna¢ grupe spoteczng i etniczng, ktorej przedstawiciele odegrali gtowna
role w przeksztalceniu lezacej na uboczu osady w preznie rozwijajacy sie
osrodek handlu i zycia politycznego Mazowsza. W niniejszej pracy sta-
wiam sobie za cel doprecyzowanie i poglebienie wczesniejszych ustalen,
a takze udzielenie odpowiedzi na pytania, na ktore nie umiatem wczes-
niej odpowiedzie¢: (1) kim byli ludzie, ktérzy swoimi dziataniami i de-
cyzjami politycznymi stworzyli warunki, w ktérych doszlo do zatozenia
tego miasta?; (2) kim byli ludzie, ktérzy wraz z ksieciem mazowieckim
zaangazowali si¢ materialnie i finansowo w budowe Warszawy?; (3) ja-
kimi interesami i spodziewanymi korzysciami kierowali si¢ zatozyciele
Warszawy, przystepujac do tego przedsiewziecia?; (4) wreszcie kim byli
pierwsi osadnicy, ktérzy zasiedlili nowo powstale miasto?

W toku narracji staram sie jak najdokfadniej zbadac¢ okolicznosci, kto-
re doprowadzily do narodzin Warszawy; nie ograniczajac si¢ tylko do
wydarzen bliskich im chronologicznie, bardzo uwaznie analizuje niekie-
dy odlegte czasowo procesy gospodarcze i polityczne w Europie, ktore
ostatecznie doprowadzily do powstania Warszawy. Mam swiadomosc¢, ze
to, co dzialo sie na poczatku XIV w., a wiec w okresie poczatkow istnie-
nia Warszawy, w znacznym stopniu bylo skutkiem oddziatywan pomie-
dzy procesami gospodarczymi i politycznymi zachodzacymi w Europie
Zachodniej (Niemcy, Anglia i Francja), Wschodniej (Nowogréd Wielki
i Ru$ Czerwona) oraz Europie Srodkowo-Poludniowej (Wegry, Czechy
i Italia z papiestwem na czele). Nie uswiadamiamy sobie, w jak duzym
stopniu narodziny i rozwoj Warszawy byly zwigzane z wydarzeniami
w tak odlegtych niekiedy krajach. Kazdy zawodowy historyk i wielu spo-
$rod Czytelnikow, ktorzy czytaja te stowa, sq zapewne przekonani, iz sg
to stowa na wyrost, taka erudycyjna maniera. Mam nadziejg, ze po prze-
czytaniu tej rozprawy wszyscy przekonaja si¢ o stusznosci mojego pogla-
du i zgodza sig, ze oddzialywania gospodarczo-polityczne pomiedzy kra-
jami éwczesnej Europy byly znacznie silniejsze niz sobie uswiadamiamy
i wilasnie one przyczynily sie do powstania lokacyjnej Warszawy.

Przygotowujac te rozprawe, musialem zdecydowa¢, do jakiego Czy-
telnika powinna by¢ ona zaadresowana: do historyka-badacza czy tez wy-
ksztalconego milosnika historii? Jednym slowem, wahalem si¢ pomiedzy
wyborem napisania ksigzki stricte naukowej a popularnonaukowej. Ze
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wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy wielu dokumentdéw,
w mniejszym stopniu tez analizy innego rodzaju zrodel pisanych, a tak-
ze zrodet jezykoznawczych, archeologicznych etc., praca ta musi spro-
sta¢ wymogom stawianym przed rozprawami naukowymi. Zdajac sobie
jednak sprawe, ze dzieje Warszawy ciesza sie¢ wielkim zainteresowaniem
,zwyklych” milosnikéw historii, postanowilem wples¢ do narracji niniej-
szej pracy nieco wyjasnien, zbednych w pracach naukowych, ale niezbed-
nych, gdy chcemy udostepnic te prace szerszemu ogotowi. Z tego wzgledu
staralem sie cytaty tacinskich, niemieckich czy nielicznych ruskich zrédet
zastgpic¢ w tekscie gléwnym polskimi thumaczeniami, przytaczajac jednak
te teksty w przypisach w ich oryginalnym brzmieniu. Aby ulatwi¢ lektu-
re ,zwyklym” milosnikom historii zdecydowatem tez sie¢ wszystkie cztery
rozdzialy niniejszej pracy podzieli¢ na szereg oddzielnie zatytutowanych
,podrozdzialikow”. Nie sa to podrozdziaty sensu stricto, a jedynie wyod-
rebnione pod wzgledem narracyjnym czesci rozdziatow, ktorych zadaniem
jest ulatwienie lektury. Otoz rozprawa napisana zostata w formie , $ledztwa
naukowego”, w ktorym jednak fatwo sie pogubi¢; nagtowki , rozdzialikow”
majg pomoc Czytelnikowi w orientagji, na jakim etapie ,,$ledztwa” sie znaj-
duje. Jak wspomniatem, praca zostala podzielona na cztery rozdzialy, trzy
pierwsze poswiecam osadom: na Starym Brddnie, w Jazdowie i Warszawie,
czwarty — powstaniu lokacyjnej Warszawy i jej zalozycielom.

Niniejsza rozprawa zostala napisana (z kilku tygodniowymi przerwa-
mi) w okresie od sierpnia 2020 r. do konca lutego 2021 r. Z wyjatkiem sierp-
nia i poczatku wrzesnia byl to czas najwiekszego apogeum pandemii.
Chociaz wszystkie biblioteki byly catkowicie zamkniete, to jednak dzieki
zaangazowaniu wielu bibliotekarzy byly dostepne online. Szczegélne po-
dziekowania nalezg sie bibliotekarzom Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Codziennie droga mailowa
zwracalem si¢ do pracownikéw tej Biblioteki z prosbami o przestanie jed-
nego, dwoch lub kilku skanéw potrzebnych artykulow. Najczesciej jeszcze
tego samego dnia lub nazajutrz znajdowatem w skrzynce poczty elektro-
nicznej zamowione skany. Z pomoca przyszta mi tez Biblioteka Wydziatu
Historii UAM, za co serdecznie dziekuje jej pracownikom. Elektroniczne
zamoOwienia byly natychmiast realizowane, a zamdwione monografie
i czasopisma odbieratem w specjalnie uruchomionym przez te Biblioteke
punkcie wydawania ksigzek w czasie pandemii. Gdy pojawialy si¢ watpli-
wosci czy trudno$ci w realizacji zamdwien, to natychmiast byly rozwia-
zywane dzigki zyczliwosci Pani Kierowniczki tej Biblioteki — Bogustawy
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Schramm. Do wielu pozydji bibliotecznych udato mi si¢ dotrze¢ w miej-
scu mojego zatrudnienia — w Bibliotece Kornickiej PAN. Dzieki wsparciu
finansowemu Fundacji ,Zaklady Koérnickie” Biblioteka ta dysponowa-
fa — jeszcze przed przystapieniem do pisania niniejszej rozprawy — nie-
zwykle rzadkimi opracowaniami dotyczacymi historii miast Hellwegu,
a zwlaszcza Dortmundu i Soestu, ktére odegraly wazna role w poczatkach
Warszawy. We wrzesniu 2020 r., przed zamknigciem wszystkich biblio-
tek, dzieki uprzejmosci Pana Profesora Wojciecha Falkowskiego doktad-
nie przestudiowatem varsaviana biblioteki Zamku Krolewskiego w War-
szawie. W czasie tej wizyty wielka pomoc okazata mi Kierowniczka tej
Biblioteki Pani Renata Broniek. Z pomoca w dotarciu do jednej rzadkiej
pozydji bibliograficznej przyszta mi tez Pani dr Aleksandra Czapelska,
Kierowniczka Biblioteki Instytutu Historii PAN w Warszawie. Bardzo
dzigkuje réowniez Panu Profesorowi Kirytowi Koczegarowi z Instytutu
Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie za przestanie
fotokopii niedostepnej w Polsce rosyjskojezycznej publikacji, m.in. o plyt-
kach szkliwionych z Gniezna.

Na koniec sktadam serdeczne podzigkowania trzem jezykoznawcom,
ktérzy pomogli mi w ostatecznym zredagowaniu czesci poswieconej ety-
mologii nazwy Warszawa: Profesorom Stanistawowi Mikotajczakowi,
Piotrowi Sobotce i Tomaszowi Mice. Stanistaw Mikotajczak na moja pros-
be przeczytatl catg prace i poprosit o opinie¢ Tomasza Mike, ktéry wszyst-
ko skonsultowat z Piotrem Sobotka. Nastepnie Tomasz Mika nadat kil-
ku moim akapitom ostateczny ksztalt i dopisat (!) dwa krotkie akapity:
(1) o szybkiej utracie przez formanty proste nacechowania ekspresywne-
go oraz (2) o rozwoju gloski r sonantycznej twardej [1] w jezyku polskim*.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci kieruje do Recenzentéw tej rozpra-
wy — Pani Profesor Hanny Ko&cki-Krenz oraz Pana Profesora Janusza
Grabowskiego. Wskazowki Pani Profesor pozwolity mi unikna¢ potkniec¢
w zakresie terminologii archeologicznej, a Pan Profesor Janusz Grabowski
wskazat na kilka pominietych przeze mnie opracowan oraz zwrécil uwa-
ge na niektére wazne wydarzenia z dziejdow Mazowsza. Obydwie recen-
zje, co byto dla mnie niezwykle wazne, upewnily mnie co do stusznosci
kierunku moich poszukiwan i badan nad poczatkami Warszawy.

Na koniec wyrazam ogromna wdziecznos$¢ Panu Dziekanowi Jozefowi
Doboszowi za umieszczenie tej rozprawy w planie wydawniczym Wy-
dziatu Historii UAM.

4 Zob. nizejs. 1001 112.
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Badajqc prahistorie okolic Warszawy czy calego Mazowsza, wystarczy,
ze cofniemy sie do czasoéw wczesnosredniowiecznych. Zdaniem archeo-
logow, a takze czesci historykow, Stowianie pojawili si¢ na tym obszarze
ziem Polski dopiero na poczatku VII w.5 Archeolodzy podkreslaja, ze nie
istniata ciagtos¢ osadnicza pomiedzy kultura wielbarska, zanikta na tym
terenie najpdzniej w V w. po Chr., a przybytymi na to miejsce Stowianami®.
Z VII w. pochodza tez najstarsze zabytki archeologiczne z obszaru wiel-
kiej Warszawy, ktore mozna wiaza¢ z przybylymi Stowianami. Chociaz
region warszawski nie byl pustka osadnicza w momencie pojawienia sie
Stowian, to jednak na tle pozostatych ziem Polski czy nawet Mazowsza,
pod wzgledem zaludnienia przedstawiat sie dos¢ ubogo. Najstarsze zabyt-
ki wczesnostowianskiego okresu w rejonie Warszawy zostaty znalezione
m.in. w Ptudach, Miedzyborowie i Nieporecie oraz na terenie Lazienek’.

5 Zob. M. Dulinicz, Wczesnoéredniowieczne stosunki osadnicze, w: Osadnictwo ob-
szaru Warszawy, s. 118, z powotaniem sie na prace zachowang w maszynopisie i przecho-
wywana woéwczas w IHKM, autorstwa Wojciecha Szymanskiego, Proba weryfikacji da-
towania zespotu osadniczego w Szeligach, Warszawa 1896. Zob. rowniez W. Szymanski,
Proéba weryfikacji datowania zespotu osadniczego ze starszych faz wczesnego sredniowie-
cza w Szeligach, woj. ptockie, Archeologia Polski 32, 1987, s. 349-376.

6 O pochodzeniu Stowian i ich pierwotnej praojczyznie zob. T. Jasiriski, Rozwazania
o0 praojczyznie Stowian, Historia Slavorum Occidentis 25/2, 2020, s. 11 nn.; tamze literatu-
ra przedmiotu.

7 M. Dulinicz, Wczesnosredniowieczne stosunki, s. 118 nn. oraz W. Szymanski,
Mazowsze na poczatku wczesnego $redniowiecza, w: Problemy przeszlosci Mazowsza
i Podlasia, red. M. Dulinicz, Warszawa 2005, s. 173-185.
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2.1. Odkrycie grodu na Starym Brodnie

Najwigkszym wczesnosredniowiecznym zachowanym zespotem osadni-
czym na terenie Warszawy jest grod na Starym Brdédnie wraz z potoZzonag
w jego poblizu osada. W ostatnich latach doczekat sie¢ on dwoch znakomi-
tych opracowan oraz profesjonalnej rekonstrukgji cyfrowej 3D, dostepnej
w Internecie®. Poswigémy chwile uwagi temu niezwyktemu zabytkowi.
Pozostatosci po grodzie odkryt w 1918 r. archeolog Roman Jakimowicz
(1889-1951), pdzniejszy twodrca i dyrektor Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie. Uczony ten nie mial jednak pewnosci, czy
odkryta przez niego ,,wydma paraboliczna” jest tworem naturalnym, czy
tez pozostatoscia po wale grodziska’. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta
przez Jana Ploskiego, pracownika wymienionego muzeum, ktory zloka-
lizowat grodzisko i sporzadzit jego plan oraz opis. Pozwolito to w okre-
sie powojennym, dokladnie 2 maja 1948 r., ponownie ustali¢ potozenie
grodziska przez Ludwika Sawickiego (1893-1972), dyrektora wspomnia-
nego muzeum, ktéremu w czasie wizytacji towarzyszyly archeolozki
Zofia Podkowinska (1894-1975) oraz Krystyna Musianowicz (1908-1998).
Zlokalizowanie grodu nie byto tatwe; rok wczesniej terenowe poszukiwa-
nia, w ktorych uczestniczyli m.in. Aleksander Gieysztor oraz Stanistaw
Herbst, a takze wymieniony Ludwik Sawicki, zakonczyly sie niepowo-
dzeniem!°.

Pierwsze badania grodziska i osady przez kilka sezonéw prowadzila
z przerwami (1949-1952, 1962, 1964, 1966) Krystyna Musianowicz, w la-
tach 1961-1962 Bogustaw Gierlach (1930-2007), w latach 1989 i 1990 Olga
Lipiniska, a na koniec w latach 2000-2001 Andrzej Piotrowski. W 2002
12005 r. badania prowadzil Adam Walus z Pracowni Archeologicznej Ba-

8 M. Ruszkowska, U. Szewczuk, A. Wdjcik, A. Piotrowski, Wczesnosredniowieczny
kompleks osadniczy na Brodnie w $wietle badan archeologicznych, w: Zespot osadni-
czy na Brédnie — interesujaca publikacja internetowa: http://panorama.varsovia.pl/var-
sovia/index.php-frame=main&mapa=0&item=140&top=48.htm — dostep 5.10.2020; [A.
Piotrowski, A. Wojcik], Targéwek — tu zaczyna si¢ Warszawa. Wczesnosredniowieczne
osadnictwo Warszawy, Warszawa 2008, s. 18; M. Osiadacz, Brodno Stare. Najstarszy grod
Warszawy — https://www.youtube.com/watch?v=CD4gdfnIOW4 — dostep 5.10.2020.

9 R. Jakimowicz, Sprawozdanie z poszukiwar archeologicznych, Archiwum nauk an-
tropologicznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1/2, 1921, s. 8 n.

10 K. Musianowicz, Grdd i osada podgrodowa w Brédnie Starym koto Warszawy, Ma-
terialty Wezesnosredniowieczne 4, 1956, s. 8 — tamze szczegoétowe informacje o odkryciu
i polozeniu grodziska.
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dan Terenowych Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego; po-
szukiwania te objety juz obszar od ul. Kondratowicza do Trasy Torunskiej,
gdzie odkopano nieco mtodsza osade z XI-XII w.!!

Odkryte w 1948 r. grodzisko, zwane woéwczas przez miejscowq lud-
nos¢ — Zagorki, lezato na terenie wsi Stare Brodno (wczesniej: Brodno
Stare), ktora w maju 1951 r. zostala wlaczona do Warszawy, a dzisiaj
nalezy do dzielnicy Targéwek. Obecnie grodzisko potozone jest okoto
320 metréw w linii prostej, na wschod od skrzyzowania ulic Malborskiej,
Glebockiej i $w. Wincentego!?. 2 maja 1948 r., w notatce sprawozdawczej
z wizji lokalnej, nastepujaco opisano potozenie grodziska: , Grodzisko to
lezy po lewej stronie szosy wiodqcej z Warszawy do Marek, wsréd mokrych tqk po-
nad ktore jest wyniesione. Mokre igki otaczajq grodzisko z trzech stron, jedynie od
strony PdZ [=potudniowo-zachodniej] #gczy si¢ ono z polami szerokim grzbie-
tem. Waty grodu biegnqce kolisto opasujq zagtebiong kotline. Grodzisko zajmuje
przestrzen okoto 2 ha. Ongis bylo ono uprawiane, dzis stanowi nieuzytek. Waty
i wewnetrzna plaszczyzna grodziska sq zniszczone w 45% przez wykopanie do-
t6w celem pobierania stqd piasku” 3.

Niezwykla wage w tej relacji ma informacja o zniszczeniu grodziska
niemal w potowie, co przez dtugi czas utrudniato zrekonstruowanie jego
ksztattu, a takze okreslenie charakteru tego grodu. Gdy zatem dzisiaj czy-
tamy w literaturze archeologicznej o ,,ostatecznych” ustaleniach co do roli
tego grodu w okresie wczesnosredniowiecznym, to nie mozemy zapomi-
na¢, iz oceny te silg rzeczy oparte sa na czastkowych danych.

2.2. Warunki fizjograficzne wokot grodu na Starym Brodnie

Aby zrozumie¢ funkcjonowanie grodu i zwiazanej z nim osady, przyjrzyj-
my si¢ na chwile 6wczesnym warunkom fizjograficznym. Przy budowie
grodu wykorzystano naturalng wydme o parabolicznym ksztalcie, wzno-

11 Zob. strone internetowa tejze Pracowni: http://www.archeo.uw.edu.pl/pabt/net/
htm/9-brodno.htm — dostep 5.10.2020.

12 Zob. https://www.google.pl/maps/@52.2967934,21.0579409,17.75z oraz https://earth.
google.com/web/search/Przy+Grodzisku+Warszawa/@52.296594,21.05851925,80.2547977
8a,649.7251733d,35y,0.00000001h,45.00021384t,-0r/data=CigiJgokCXeoHcdgJkpAEaJixtr-
TJUpAGX3i_zRfETVAIeyanx4GDTVA — dostep 26.08.2020.

13 Notatka Krystyny Musianowicz o Brodnie Starym, fotografia zob. — [A. Piotrowski,
A. W¢jcik], Targéwek, s. 9.
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szaca sie na niewielkim potwyspie, ktéry od wschodu optywata niewiel-
ka rzeczka. Zaréwno osada, jak i grod potozone byly posrod bagien, tor-
fowisk oraz ptynacych dookota strumieni. Stare Brodno lezy na obszarze
starego tarasu Wisly, zwanego tarasem praskim, powstatego w okresie
pdznego zlodowacenia'4. Poczatkowo, gdy Wista byta rzeka roztokowa,
taras ten byt dnem jej doliny, na ktérym wody rzeki odktadaty piaski alu-
wialne. Gdy pod koniec okresu lodowcowego Wista stata sie¢ rzeka me-
andrujaca i wyrzezbila nizsze dno doliny, taras praski przeksztalcit sie
w taras nadzalewowy. Wowczas rozwinat sie proces akumulacji eolicz-
nej, czyli wiatrowej, na skutek ktorej powstaty liczne wydmy piaskowe,
czesto o ksztalcie parabolicznym, jak wlasnie wydma, na ktorej zbudowa-
no wat grodu w Starym Brdédnie!>. W tym czasie wiele strumieni odpro-
wadzajacych wody opadowe z tarasu praskiego oraz wiele zastoisk wod-
nych zaczeto zarastac roslinnoscia torfowa. Okoto pieciu tysiecy lat temu
uksztaltowat sie krajobraz tarasu praskiego, ktéry z niewielkimi zmiana-
mi dotrwat do czaséw wczesnosredniowiecznych: , w ptytkich obnizeniach
rozlegte zakrzewione bagniska, wydmowe wyniostosci poroste kepami zwartego
lasu, w morfologii terenu wyraznie zaznaczone dolinki odprowadzajgce wody opa-
dowe i roztopowe. Te dolinki utworzyly sie¢ hydrograficzng tarasu”1°.

14 Nazwe te po raz pierwszy wprowadzit do literatury J. Samsonowicz, Budowa
geologiczna i dzieje okolic Warszawy. Przewodnik geologiczny po Warszawie i okoli-
cy, Warszawa 1927; L. Sawicki, Budowa geologiczna i morfologiczna terenu Warszawy,
Przeglad Geologiczny 12, 1960, s. 622; Z. Sarnacka, Uwarunkowania geologiczne, w:
Srodowisko przyrodnicze Warszawy, red. Z. Biernacki, J. Kazimierski, A. Wroéblewski,
Warszawa 1990, s. 98-115, a zwtaszcza M. Czarnecki, Brodnia, Zaza, Skurcza..., Mazow-
sze 5,1/95, 1995, s. 45 nn.

15 Najnowsza literature tego zagadnienia i o mechanizmie powstawania takich
wydm zob. J. Gozdzik, S. Kobojek, Zrédta piaskéw wydmowych oraz geomorfologiczne
uwarunkowania drdg transportu i miejsc akumulacji w Pasie Wydmowym Matej Panwi
i Stobrawy, w: Wybrane zagadnienia geomorfologii eolicznej. Monografia dedykowana
dr hab. Bogdanie Izmaitow w 44. rocznice pracy naukowej, red. J. Swiechowicz, A. Michno,
Krakow 2016, s. 190: ,, Potencjalnymi Zrodtami piaskéw wydmowych sq osady piaszczyste wyste-
pujace przy powierzchni terenu w sqsiedztwie wydm lub w réznej odlegtosci w kierunku, z ktdre-
go wiaty wiatry wydmotworcze. N. Lancaster (2009) wyraza dominujgcq powszechnie opinie, ze
szczegdlnie podatnymi na deflacje, ze wzgledu na wielkos¢ ziaren piaszczystych, sq osady rzeczne
i litoralne. Stanowiq one wiec gtdwne Zrodlo piasku wydmowego, zwtaszcza aluwia duzych rzek sq
waznym dostawcq piasku eolicznego”. W tej monografii zamieszczono réwniez artykut o od-
dziatywaniach osadnictwa wczesnodziejowego na wydmy w srodkowej Polsce: J. Twardy,
Antropogeniczna faza wydmotworcza w srodkowej Polsce, tamze, s. 157-183.

16 M. Czarnecki, Brodnia, s. 45.
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Rzeczke oplywajaca niegdy$ potwysep, na ktédrym lezat grdd,
Krystyna Musianowicz zidentyfikowata jako Zaze!”. Zaréwno to usta-
lenie, jak i pozniejsze wypowiedzi badaczy na ten temat mijaly sie jed-
nak z prawda. Uczeni ci identyfikowali Zaze z Brodnia, a Brodnie ze
Skurcza'®. Klopoty z wlasciwym okresleniem nazw strumieni ptynacych
w poblizu grodu w Starym Brdodnie wynikaly m.in. z faktu, ze sie¢ stru-
mieni i rzek odprowadzajacych wody opadowe z tarasu praskiego cze-
sto zmieniala w przesztosci bieg i nazwy, a w czasach nowozytnych i naj-
nowszych cze$¢ z nich zostata przebudowana w kanaly; cze$¢ po prostu
wyschla. Pierwotna sie¢ rzeczek tarasu praskiego wilasciwie zrekonstru-
owal dopiero w 1995 r. Maciej Czarnecki, opierajac si¢ na bogatym mate-
riale kartograficznym i przekazach zrodet pisanych'. Z badan tych wyni-
ka, ze w poblizu grodu brédnowskiego, po jego zachodniej i wschodniej
stronie, ptynelo rdwnolegle do siebie kilka strumieni, ktére miaty swo-
je zrédia na tarasie praskim, na poludnie od grodu, w bliskim jego sa-
siedztwie. Na poinoc od grodu brédnowskiego niektdre z tych strumy-
kow konczyly swoj bieg w tamtejszych bagnach i torfowiskach, pozostate

17 K. Musianowicz, Wyniki prac wykopaliskowych na grodzisku w Brodnie Starym,
pow. warszawski (rok 1949), Materialy Wczesnos$redniowieczne 1, 1949, (druk: 1951), s. 84;
taz, Grod i osada, s. 13.

18 Zob. np. S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 57,
gdzie zamieszczono informacjg, ze gréd brodnowski zostal zbudowany ,na terenie miej-
scami podmoktej lub piaszczystej gki w dolinie nie istniejgcej dzis rzeczki Zqzy”; inaczej iden-
tyfikowata stosunki wodne kolo grodu na Starym Brédnie T. Dunin-Wasowicz, Uwagi
w sprawie, s. 9: , Powstaty w X w. gréd w Brodnie Starym, posrodku doliny wislanej, nad stru-
mieniem Brodnia (...)”; A. Gieysztor, Praga najstarsza (miedzy X i XIV w.), w: Dzieje Pragi,
Warszawa 1970, s. 10: ,,(...) odwadniane licznymi strumieniami, z ktérych wigkszos¢ odptywa-
ta do Wisty, ale czes¢ do Narwi, jak Kanat Brédnowski, ujmujgcy dawne wody strumienia Zqzy,
zwanej najdawniej Brodnig”. W tej samej ksigzce czytamy (Z. Rajewski, O Warszawie pra-
wobrzeznej w czasach pradziejowych i wczesnosredniowiecznym Brodnie, tamze s. 117):
, W tym to czasie powstaje na Réwninie Praskiej, w Brodnie, na suchych, piaszczystych kepach-
ostrowach, w rozlewiskach rzeczki Brodni (Skurczej), wpadajgcej do Wisty i Zgzy uchodzqcej do
Bugu, zespot osadniczy ztozony z grodu i kilku osad”. Zob. tez O. Lipinska, Gréd i osada pod-
grodowa na Brddnie Starym w $wietle badan prowadzonych w latach 1949-1966, Z otchta-
ni wiekow 56/1-2, 2001, s. 82 — pisze, ze grod wzniesiono nad lewobrzeznymi doptywa-
mi Zazy; jak zaznaczamy nizej, chodzi w tym wypadku o rzeczke Brodnie. Por. inaczej
W. Brzeziniski, Brédno Stare. Od badan wykopaliskowych do parku archeologiczno-rekre-
acyjnego, w: Stowianie i ich sasiedzi we wczesnym sredniowieczu, Lublin-Warszawa 2003,
s. 45 — autor takze umieszcza grodzisko na Starym Brodnie nad rzeczka Zaza.

19 Zob. wyzej przyp. 14; zob. tez J. Tyszkiewicz, Uwagi nad krajobrazem $rodkowego
Mazowsza i Warszawy w wiekach srednich, Rocznik Warszawski 14, s. 63 n.
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taczyly sie w jedng rzeczke Brodnig?’, ktéra uchodzita pomiedzy dzisiej-
szym Jozefowem a Wola Aleksandra do rzeczki Dtugiej, ptynacej tarasem
praskim niemal réwnolegle do Brodni po stronie wschodniej. Dalszy od-
cinek rzeczki Dtugiej, po ujsciu do niej Brodni, nazywany byt Zaza, ktéra
koto Wieliszewa uchodzita do Narwi. Na zachdd od Brodni niemal réw-
nolegle ptyneta do niej rzeczka Skurcza, ktora swoje Zrodta miata w oko-
licy dzisiejszego cmentarza brédnowskiego, a uchodzila pierwotnie do
Wisty na zachod od Dabrowki Szlacheckiej. Pozostato$ciami nazw tych
trzech rzeczek sa nazwy miejscowe: Brédno, Dtuga i Skurzec.

2.3. Gréd na Starym Brodnie, jedno- czy dwucztonowy?

Teren, na ktéorym zbudowano grod na obszarze dzisiejszego Starego
Brodna, posiadat w X i XI w. niezwykte walory obronne. Grod wraz z osa-
da wrzynat sie ,, w szerokq rynne bagnistq”?'. Byt on chroniony ze wszystkich
stron przez kilka ciekéw Brodni, opasujacych gréd jakby w formie syste-
mu wielu fos; ponadto warownig te otaczaty bagna i moczary, a dodatko-
wo, w nieco wigkszej odlegtosci chronily wigksze rzeczki: Dtuga i Skurcza.
Potozenie w najblizszym sasiedztwie zrodta jednego z ciekéw Brodni oraz
umiejscowienie wymoszczonej drogi prowadzacej do jedynej bramy gro-
du, wzdtuz watlu, nad terenem bagiennym dodatkowo wzmacniaty zalety
obronne tej warowni??. Sam gréd byt pokaznych rozmiaréw; wat mierzyt
pierwotnie minimum od 5,5 do 6 metrow wysokosci, a w podstawie oko-
fo 8-8,5 metra szerokosci?®. Wat ten miat konstrukcje rusztowa, bale drew-
niane utozone byly warstwami na przemian wzdtuz i w poprzek biegu
watu?®, na ktérych wznosily si¢ drewniane skrzynie wypelnione ziemia
oraz kamieniami?; na szczycie watu najpewniej wybudowano czestok612.
Z zewnatrz wal byt oblepiony gling, majaca go chroni¢ przed podpale-
niem. Zdaniem archeologéw nachylenie watéw wynosito okoto 70-75

20 Fragmentem Brodni jest dzisiejszy odcinek Kanatu Brédnowskiego od ul. Kon-
dratowicza do osiedla Stare Brédno (M. Czarnecki, Brodnia, s. 46).

21 K. Musianowicz, Grod i osada, s. 13.

22 [A. Piotrowski, A. Wojcik], Targéwek, s. 19.

2 0. Lipinska, Grod i osada, s. 83; W. Brzeziriski, Brodno Stare, s. 45.

24 Q. Lipinska, Grod i osada, s. 82.
K. Musianowicz, Gréd i osada, s. 17 ze wskazaniem analogii.
Taz, Wyniki prac, s. 85.



2.3. Gréd na Starym Brédnie, jedno- czy dwuczlonowy? 21

stopni?’. Dostepu do grodu bronita brama, usytuowana w potudniowej
czesci watu, w miejscu, gdzie bagna dochodzity do podndza watu. Mozna
byto do niej dotrzec¢ jedynie od strony zachodniej, wzdtuz watu, biegna-
cego w tym miejscu w najblizszym sasiedztwie bagien. Brama oparta byta
na dwoch rzedach przepotowionych stupéw, réownolegle wbitych pio-
nowo w ziemie, w odleglosci od siebie okoto dwodch metréw, okragtych
do wnetrza bramy?®. Na nich opieraly sie szerokie, na wpét tupane bale
drewniane tworzace powate bramy?. Na tej powale wznosita si¢ wieza
bramy lub jej dach®.

Praca przy odstanianiu zachodniego rzedu stupéw bramy —
fot. archiwalna T. Biniewskiego
(ze zbioréw Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie)

27 Wezesnosredniowieczny kompleks (zob. przyp. 53).

28 K. Musianowicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Brodnie Starym w ro-
ku 1950. Materialy wczesno$redniowieczne, [nizej cyt. Sprawozdanie 1950], Muzeum
Archeologiczne, Warszawa 1952, s. 64.

2 Tamze, s. 86. Szczegdlowy opis bramy, zob. taz, Gréd i osada, s. 23 nn.

30 Taz, Sprawozdanie 1950, s. 64; O. Lipiiska, Gréd i osada, s. 83 n.
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Gréd zajmowat do$¢ znaczna powierzchnie, okoto 2000 m?; rozmia-
ry grodu od potudnia ku péinocy, mierzac od szczytow watu, wynosity
47 metrow, a od wschodu ku zachodowi — 40 metréw?3!l. K. Musianowicz
i poczatkowo za nig wielu innych badaczy przyjmowato, ze byt to grod
dwuczlonowy, z wydzielonym we wschodniej czesci grodem wewnetrz-
nym, dla komesa sprawujacego wladze administracyjna i wojskowa nad
miejscowa ludnoscia®?. Jeszcze w 1965 r., kiedy planowano budowe rezer-
watu archeologicznego na tym obszarze, Zdzistaw Rajewski (1907-1974)
optowat za rekonstrukcja grodu wtasnie w dwucztonowym ksztatcie®.
Poglad o dwuczlonowym grodzie podtrzymywata w tym czasie takze
K. Musianowicz4.

Przeciwko pogladowi o dwuczionowosci grodu wypowiedzial sie
w 1987 r. Marek Dulinicz, ktéry zauwazyl, iz dotaczone przez K. Musia-
nowicz do publikagji rysunki z przebiegiem poziomic w niczym nie wska-
zuja, aby byt to gréd dwucztonowy?. Te spostrzezenia M. Dulinicza skto-
nily archeologdw do wyjasnienia tej sprawy przez podjecie na nowo
poszukiwan archeologicznych na terenie grodziska®. W 1989 r. Olga
Lipiniska przy wspotpracy Sylwii Malachowskiej z inicjatywy Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, a takze Konserwatora Zabytkéw miasta
stotecznego Warszawy, przebadata znaczny odcinek wschodniej czesci
grodziska na Brodnie (15 x 2,5 m), w miejscu, gdzie w Swietle przypusz-
czen Krystyny Musianowicz miat znajdowac sie drugi, wewnetrzny czlon
grodziska. Rezultat badan okazat si¢ catkowicie negatywny, jednak ba-
daczki zauwazyly, ze w tej czesci wykopu zniszczenia grodziska, powsta-
te zapewne jeszcze przed [ wojna $wiatowa¥, byly tak znaczne, ze kwestii
tej nie mozna definitywnie rozstrzygnac: , Znaczny stopien dewastacji tere-

31 Q. Lipinska, Gréd i osada, s. 82; W. Brzezinski, Brodno Stare, s. 45; [A. Piotrowski,
A. Wojcik], Targowek, s. 18.

32 K. Musianowicz, Grdd i osada, s. 13: ,,0ngis zapewne dwucztonowe grodzisko”.

3 Z.Rajewski, Archeologiczny rezerwat muzealny w Starym Brodnie w obrebie War-
szawy, Wiadomosci Archeologiczne 31/1, 1965, s. 82, rys. 3.

3 K. Musianowicz, Osada podgrodowa w Warszawie-Brddnie Starym, Wiadomosci
Archeologiczne 31/2-3, 1965, s. 204, rys. 1.

35 M. Dulinicz, Wczesnosredniowieczne stosunki, s. 122.

3% Q. Lipiniska, S. Matachowska, Warszawa — Brddno Stare, Grodzisko ,Zagérki”,
St. 15, AZP 55-67/16, Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Informator Ar-
cheologiczny: Badania 24, 1990, s. 88-89.

% Tamze, s. 88: ,zniszczona przez wywozke ziemi pod budowe pobliskiego fortu w okresie
przed I wojng swiatowq” .
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nu, na ktérym miat sie znajdowac drugi, domniemany jego czton nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie sporu, czy grod brédnowski mial mniejsze wymiary
niz zaktadano i czy byt dwu, czy jednocztonowy. Na korzysc¢ tej ostatniej hipotezy
mogtaby przemawiaé nikta warstwa kulturowa w jego czesci wewnetrznej”38.

W kolejnym roku O. Lipinska i S. Matachowska postanowity zrekon-
struowac przebieg watu grodu w potudniowo-wschodniej oraz wschod-
niej czesci, w miejscu, gdzie spodziewano sie przebiegu gtéwnego watu.
W czesci potudniowo-wschodniej odkryto rozsypisko watu wraz z luzno
lezacymi kamieniami ze sladami nadpalenia (pozostalosci skrzyn watu?),
nastepnie potwierdzono przebieg walu w miejscu jego skretu z potudnia
na wschdd, gdzie jednak brak byto kamieni; natomiast nie stwierdzono
zadnych sladow po przebiegu watu we wschodniej czesci. Archeolozki
zauwazyly jednak, iz w tej czesci grodu stratygrafia byta catkowicie za-
burzona na skutek zniszczen. Chociaz zatem zdaniem badaczek sprawy
tej nie mozna bylo definitywnie rozstrzygnac, to przyjely one, Ze bardziej
prawdopodobny jest poglad o jednocztonowej konstrukcji watu brédnow-
skiego; pdzniejsi badacze catkowicie pomineli wahania badaczek w tym
wzgledzie i bez zastrzezen wypowiadali si¢ za pogladem o jednocztono-
wej budowie grodu®.

Wczesniejsze badania K. Musianowicz, a takze jej kontynuatorow
wskazywaty, ze gréd byt wewnatrz niezabudowany; moze jedynie w cze-
$ci zachodniej od wewnatrz przy samym wale wzniesiono jakie$ niedu-
ze budynki40. Jednak wskutek spalenia watu, zdaniem K. Musianowicz,
trudno — jak zauwazata — cokolwiek pewnego stwierdzi¢ w tej kwe-
stii*!. Konstrukcja grodu, jak i watéw, zdaniem badaczki byta podobna do

3 Tamze.

% M. Miskiewicz, Brédno Stare i jego znaczenie w rozwoju Mazowsza wczesno-
Sredniowiecznego, Z otchtani wiekéw, Warszawa 56/1-2, 2001, s. 80: ,,Po badaniach Olgi
Lipinskiej w latach 70. XX w. udato si¢ stwierdzic, ze pierwotny grod byt niewqtpliwie obiektem jed-
nocztonowym i nie wzniesiono na nim nigdy grédka wewnetrznego”; A. Piotrowski, Brédno cze-
ka ..., Z otchtani wiekdw, R. 56, nr 1-2, 2001, s. 96; W. Brzezinski, Brédno Stare, s. 46.

40 K. Musianowicz, Sprawozdanie 1950, s. 63; O. Lipiiska, Gréd i osada, s. 84: ,Grube
poktady popiotu w okolicach watu wskazujg na istnienie pierwotnie jakichs budowli, raczej prowizo-
rycznych, ktore do watu przylegaty i ulegty razem z nim spaleniu”.

41 Zob. wyzej przyp. 40 oraz K. Musianowicz, Wyniki prac, s. 83: ,,0d chwili odkrycia
grodziska do rozpoczecia badan ulegto ono, wskutek dziatan ostatniej wojny i gospodarki na nim
ludnosci okolicznej, tak wielkiemu zniszczeniu, Ze z gory nalezy sie liczy¢ z tym, iz badania bedg
fragmentaryczne, a obraz samego grodu niepetny. W chwili obecnej nie mozna odczytac nawet wita-
Sciwego ksztattu grodziska” . Jak pisze K. Musianowicz w innym miejscu (Grod i osada, s. 15):
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analogicznych konstrukcji w grodzie w Czerchowie, potozonego niecate
15 kilometréw na potudnie od Leczycy*2.

Od strony pdtnocnej i zachodniej grod otaczata osada otwarta, ktorej
zabudowania, zwlaszcza od strony zachodniej nie dochodzily bezposred-
nio do watow. W tym miejscu, pomiedzy walem grodu a osada otwarta,
rozciagat sie dosc¢ rozlegly teren niezabudowany, ktéry K. Musianowicz
nazwata majdanem. Poniewaz ta nazwa najczesciej jest zarezerwowana
na okreslenie przestrzeni grodu wewnatrz watu, przyczynito si¢ to do po-
wstania pewnego zamieszania terminologicznego*?. Na okreslenie obsza-
ru grodu, potozonego wewnatrz watu, K. Musianowicz konsekwentnie
uzywata nazwy ,kotlina” grodu.

2.4. Nietypowe konstrukcje: tzw. pomost i skrzynie na zboze

Dtugo trwaty ustalenia, czy gréd zostal wzniesiony na terenie wczesniej-
szego osadnictwa, czy tez na tzw. ,surowym korzeniu”. Odkrycie przez
K. Musianowicz w 1950 r. skrzyni na zboze, polozonej czesciowo pod
brama grodu, a czesciowo pod walem, sklonilo te badaczke poczatko-
wo do przyjecia pogladu, iz grod wybudowano na terenie wczesniej za-
jetym przez wczesnosredniowieczna osade otwartat. W 1956 r. poglad
ten jednak K. Musianowicz zrewidowata, gdyz doszta do przekonania, ze
skrzynia ta mogta stuzy¢ budowniczym grodu®>. W 1987 r. M. Dulinicz na
podstawie fotografii zauwazyl, ze warstwy kulturowe skrzyni oraz bra-
my i watu rozdzielata kilkucentymetrowa warstwa mutu®. Zdaniem tego
uczonego skrzynia musiata pochodzi¢ z okresu poprzedzajacego powsta-
nie grodu. Ostatecznie kwestie te rozstrzygnely wykopaliska O. Lipiniskiej
i S. Matachowskiej z 1990 r., w trakcie ktorych w wykopie nr 1, pod roz-
sypiskiem potudniowej czesci watu, we wschodniej stronie grodziska, od-

»Zachowata sie lepiej potowa pierscienia watowego w jego czesci zachodniej i potudniowej. Z czeéci
pétnocnej i wschodniej pozostaty tylko nikle resztki.”

42 Taz, Gréd i osada, s. 171 27.

43 M. Dulinicz, Trzewik pochwy miecza z Warszawy-Starego Brodna: ze studiéw nad
zabytkami wczesnosredniowiecznego Mazowsza, Swiatowit 1, 42, Fasc. B, s. 52.

# K. Musianowicz, Sprawozdanie 1950, s. 64; zob. tez taz, Skrzynia na zboze z gro-
dziska ,Zagérki” w Brodnie Starym, pow. warszawski, Sprawozdania P[anistwowego]
M[uzeum] A[rcheologicznego] 4, z. 1-2, s. 97 nn.

45 Taz, Grod i osada, s. 65.

46 M. Dulinicz, Wczesnosredniowieczne stosunki, s. 122.
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kryto , szarq” warstwe kulturowq ze sladami ceramiki zarowno ze starsze-
go okresu niz wczesne $redniowiecze, jak takze z tego ostatniego okresu,
tj. z czaséw funkcjonowania osady otwartej*’. Powstanie osady otwartej
poprzedzilo zatem na tyle budowe grodu, ze na skutek funkcjonowania
osady zdazyla sie wyksztalci¢ ,,szara” warstwa kulturowa.

Powstanie osadnictwa na terenie osady szacuje si¢ na X, ewentual-
nie IX w.; wzniesienie grodu datuje si¢ na X w., a jego zniszczenie na po-
czatek XI w. Wedlug ustalen archeologicznych osada trwata jeszcze jakis$
czas po katastrofie grodu, az po koniec XI w. Budynki osady wznoszono
z drewna réznymi technikami, m.in. za pomocg konstrukgji zrebowej lub
plecionkowej*®. Osada byta rozdzielona na dwie czesci bagnem, tworza-
cym podmokia rynne®. W poblizu rynny, na pétnoc od grodu (ary: 33,
37, 40, 41 oraz 17), moszczono przejécia pomiedzy zabudowaniami osa-
dy, a takze budowano z drewna dojscia do wody>’. Na zewnatrz watu
zachodniego odkryto pomost, niemajacy odpowiednikéw w dotychcza-
sowych konstrukcjach grodéw na ziemiach polskich®'. W obrebie tego po-
mostu znaleziono fragmenty przedmiotow zelaznych oraz przede wszyst-
kim fragmenty ceramiki, w tym: , czes¢ przepalonej w ogniu i skreconej plytki
glinianej z zielong polewa, kawatki kafli glinianych bez polewy”52. Te ostatnie
przedmioty Krystyna Musianowicz, o czym bedziemy jeszcze pisa¢, uzna-
fa za importy ruskie. Taki kontekst archeologiczny sklonit ostatnio bada-
czy do wysuniecia pogladu, ze pomost ten byl miejscem, gdzie kupcy
z Rusi oferowali swoje towary>>.

O. Lipinska, S. Matachowska, Warszawa — Brodno Stare, s. 89.

8 [A. Piotrowski, A. Wojcik], Targowek, s. 21.

K. Musianowicz, Osada podgrodowa, s. 204.

50 Tamze, s. 210.

Taz, Wyniki prac, s. 86.

52 Taz, Groéd i osada, s. 33.

Bardzo ostroznie na ten temat wypowiadali si¢ autorzy opracowania interneto-
wego: M. Ruszkowska, U. Szewczuk, A. Wojcik, A. Piotrowski, Wczesnos$redniowieczny
kompleks, http://panorama.varsovia.pl/varsovia/index.php-frame=main&mapa=0&item=
140&top=48.htm — dostep 16.10.2020. Natomiast zdecydowanie — autor cyfrowej rekon-
strukcji grodu Mateusz Osiadacz: https://www.youtube.com/watch?v=CD4gdfnIOW4 —
dostep 16.10.2020. Zob. M. Miskiewicz, Brodno Stare, s. 80: ,Ot0z nie ulega watpliwo-
sci, Ze gréd w Brédnie stanowit wazny punkt kontrolujgcy przeprawe przez Wiste w jego okolicy.
Poswiadczajq jego znaczenie importy ruskie znalezione na grodzisku, a takze pomost drewniany,
dostawiony od zewngtrz do konstrukcji watu, a spetniajgcy najpewniej role ,sklepu”, gdzie kupcy
mogli rozktadac swoje towary”; podobnie W. Brzezinski, Brodno Stare, s. 46, z powolaniem
si¢ na cytowang rozprawe M. Miskiewicz.
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Widok na gréd na Starym Brodnie od strony zachodniej

Inna konstrukcja, niemajaca rowniez analogii wérdd 6wczesnych za-
bytkéw archeologicznych, byly dwie brzozowe skrzynie na zboze>.
Pierwsza ze skrzyn, juz wyzej wspomniana, miala znaczne rozmiary:
2,50 x 1,20 metra; potozona byta pod czesciq bramy i na przedpolu watu
potudniowego®. Wykonana byta z grubych brzozowych desek, a spod
skrzyni pokryty byt witkami brzozowymi i ptatami kory brzozowej™. Jak
wiadomo, drewno to ma wiasciwosci konserwujace zboze, a Stowianie od
zamierzchtych czaséw wykonywali pojemniki na zboze (kazuby) wias-
nie z kory brzozowej*’. Znaleziono w niej ziarna prosa, liczne orzechy la-
skowe i jedno nasienie ogdrka. Druga skrzynie, tez zbudowang z drewna
brzozowego, z nieco grubszych belek i desek, odkryto nieco pézniej, na te-

5 K. Musianowicz, Skrzynia, s. 104: , Skrzynia na $rodki zywnosci, odkryta na grodzi-
sku , Zagorki” w Brédnie Starym, nie posiada zupetnie analogii do wszelkiego rodzaju zbiornikéw
i schowkow na zapasy znanych nam z grodzisk i osad wczesnohistorycznych. Skrzynia ta jest czyms
dotqd nieznanym w kulturze Stowian, czyms unikatowym. Wartos¢ jej podnosi takze wyjgtkowo do-
bry stan zachowania”. W dalszej czeSci badaczka ta pisze, jak wygladaty typowe jamy o wy-
palanych Scianach etc., ktére normalnie stuzyly w tym czasie do przechowywania zboza
i ktére byly zupekie inne od odkrytych na Starym Brodnie skrzyn na zboze.

55 Zob. przyp. poprzedni — tamze, s. 97-105.

56 Taz, Sprawozdanie 1950, s. 64, a zwlaszcza taz, Grdd i osada, s. 29.

57 A. Potujanski, Lesnictwo polskie, cz. 1, Warszawa 1861, s. 70; K. Moszynski, Kultura
ludowa Stowian, cz. I. Kultura materialna, Krakow 1929, s. 228 i 239; J. Kostrzewski, Kul-
tura prapolska, Warszawa 1962, s. 200; K. Musianowicz, Sprawozdanie 1950, s. 65.
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renie osady otwartej, w odleglosci okoto 60 metrow od watu. Jej konstruk-
¢ja byla zblizona do wczesniej odkrytej skrzyni; rozmiary nieco wigksze
(2,10 x 2,35, x 1,75 x 2,0 metra). Podobnie jak w skrzyni odkrytej pod wa-
fem, postuzono sie witkami i licznymi ptatami kory brzozowej dla izolacji
dna skrzyni. We wnetrzu odkryto ,,ziarna prosa, zyto, jeczmien, ziarna kono-
pi i kilka tupin orzechéw laskowych”8. Skrzynia, jak stwierdza sama autorka,
nie ma analogii. W czasie prac wykopaliskowych w 2000 r. odkryto jesz-

cze dwie takie skrzynie®.

2.5. Zajecia rolnicze i rzemieslnicze ludnosci

Ludnos¢ osady zajmowata si¢ w duzej mierze rolnictwem i hodowla.
W czasie wykopalisk znaleziono — jak zaznaczyliSmy — cztery duze
zbiorniki na zboze, a w catej osadzie liczne ziarna zbdz i inne szczatki
rodlinne oraz fragment zelaznego sierpa®. Najliczniej wérdd tych znale-
zisk jest reprezentowane proso (Panicum miliaceum L.). Ze zb6z chlebo-
wych najliczniej w osadzie na Starym Brddnie pojawia sie zyto (Secale
cereale L.) oraz w mniejszym stopniu jeczmien (Hordeum sp.). Najstabiej re-
prezentowana jest pszenica, wystepuja dwie jej odmiany: pszenica zwy-
czajna (Triticum vulgare Vill.) oraz drobnoziarnista (Triticum compactum
Host.). Obok chat mieszkalnych 6wczesni mieszkancy mieli tez niewiel-
kie warzywniki, w ktorych z cala pewnoscia uprawiano ogérki (Cucumis
sativus L.). Warzywo to odkryto na wielu stanowiskach archeologicznych
w catej Polsce, w czasie badan milenijnych. Pewna osobliwoscia pozosta-
tosci roslinnych jest wystepowanie konopi, przy jakimkolwiek braku na-
sion Inu. W zwiazku z tym uwaza sig, Ze w osadzie na Starym Brddnie
uprawiano konopie zaréwno do wyrobu tkanin, jak i dla pozyskiwania
oleju.

Sposréd zwierzat hodowlanych znaleziono w osadzie na Starym
Brédnie kosci krowy, swini, konia, kozy i owcy oraz z ptactwa domowe-
go — kury®!. Cecha charakterystyczna jest znaczna przewaga wystepowa-

58 K. Musianowicz, Grod i osada, s. 62.

59 M. Miskiewicz, Brédno Stare, s. 81.

60 K. Musianowicz, Grdd i osada, s. 85; F. Lechnicki, Okreslenie szczatkow roslinnych
z Brédna Starego kolo Warszawy, Materialy Wczesnosredniowieczne 4, 1956, s. 103 nn.

61 K. Musianowicz, Gréd i osada, s. 86; K. Krysiak, Materiat zwierzecy z wykopalisk
w Brddnie Starym koto Warszawy, Materialy Wczesnosredniowieczne 4, 1956, s. 97 nn.
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nia kosci krowy w stosunku do $wini. Na ogol przyjmuje sig, ze Swiadczy
to o bardziej prymitywnym charakterze rolnictwa; nalezy jednak wziac¢
pod uwage tez 6wczesne uwarunkowania przyrodnicze, ktére mogty by¢
dogodniejsze dla wypasu bydta.

Wazna role w zajeciach owczesnej ludnosci zajmowato towiectwo
i zbieractwo; na terenie grodu i osady znaleziono liczne kosci jelenia, to-
sia, dzika, bobra, sarny, a nawet tura; raz w trakcie wykopalisk natrafiono
na kosci niedzwiedzia, a sposroéd ryb — jesiotra®2. Mieszkancy polowali
tez na dzikie konie typu tarpanowatego, ktére — jak wskazuja nadpalone
kosci — stuzyty do konsumpcji®®. Wystapity tez kosci konia udomowione-
go, ktory byt wielkoscig zblizony do dzisiejszego konia arabskiego.

W licznych chatach osady, a takze w obrebie grodu, natrafiono na sla-
dy dziatalnosci rzemieslniczej; garncarstwo ze Starego Brodna odrdznia
sie od innych zespotéw bogatq ornamentyka, zwlaszcza odciskami stem-
pla, a takze wystepowaniem pewnych naczyn dos¢ rzadkich na innych
stanowiskach archeologicznych®. Sposrdd tych ostatnich mozna wymie-
ni¢ zwlaszcza tzw. talerze®. W grodzie i osadzie zachowaty si¢ liczne $lady
wytapiania zelaza z miejscowych rud darniowych. Znaleziono tez jedna
nietypowg forme, o ktorej nizej, do odlewnictwa z brazu. Odkryto réwniez
wiele §ladow obrdbki rogu oraz wyroby z kosci, m.in. ciekawy gwizdek®
oraz tyzwe®”. Poczatkowo brak byto analogii dla brédnowskiego gwizd-
ka; Teresa Kiersnowska w 1951 r. przypuszczata, Ze stuzyt on jako wabik
mysliwski badz zabawka. Archeolozka ta podkreslata jego oryginalnos$c¢6s.
Z czasem zostaly odkryte podobne zabytki w osadzie otwartej koto ko-
Sciota $w. Jakuba w Sandomierzu, na Ostrowie Lednickim i innych osa-
dach z czaséw poczatkow panstwa polskiego. W 1956 r. K. Musianowicz
zauwazyla, ze znajdowanie tych gwizdkow w watach grodéw Starego

K. Krysiak, Materiat zwierzecy, s. 97.

Tamze, s. 100.

64 [A. Piotrowski, A. Wojcik], Targowek, s. 22.

O tego rodzaju naczyn zob. B. Gruszka, Wczesnosredniowieczne talerze gliniane ze
stanowiska 1 w Zawadzie, powiat zielonogorski, w: Ad Oderam fluvium. Ksiega dedyko-
wana pamieci Edwarda Dabrowskiego, red. B. Gruszka, Zielona Géra 2008, s. 363-374.

66 K. Musianowicz, Gréd i osada, s. 71.

67 Taz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Brodnie Starym k. Warszawy za
rok 1952, [nizej cyt. Sprawozdanie 1952], Materiaty Wczesnosredniowieczne 3, 1951 [druk:
1954], 5. 57.

% T. Kiersnowska, Gwizdek z grodziska wczesno$redniowiecznego w Brodnie Sta-
rym, pow. warszawski, Sprawozdania P.M.A, 4, 1951, s. 109.



2.5. Zajecia rolnicze i rzemieslnicze ludnosci 29

Brodna, Wislicy oraz Biskupina, wskazuje, ze tego typu gwizdkami po-
stugiwano sie w czasie pelnienia strézy grodowej®. Z wyrobéw drew-
nianych na szczegdlna uwage zastuguje niezwykly unikat, a mianowicie
doskonale zachowane dziesiecioszprychowe koto wykonane z drewna je-
sionowego oraz nietypowy czerpak, a takze klepki od cebrzyka i bijak”.

2.6. Trzewik pochwy miecza

O niezwyklej randze odkry¢ na grodzie i osadzie otwartej Swiadcza trzy
odnalezione w czasie wykopalisk przedmioty: trzewik pochwy miecza
oraz fragmenty kafli i szkliwiona ptytka. Dotychczasowi badacze docenili
wage tych odkry¢, zwlaszcza odkopanie w 1951 r. niedaleko wymieniane-
go pomostu, na zachdd od grodziska, trzewika pochwy miecza’!. W mniej-
szym stopniu uzmystowiono sobie znaczenie odkrycia fragmentow kafli
i plytki glazurowanej, chociaz i tym zabytkom K. Musianowicz poswieci-
ta znaczng uwage”?. Analizujac pochodzenie trzewika, zauwazyta, ze cho-
ciaz ojczyzna tego typu trzewikow byta Szwecja, to najblizsze analogie do
brodnowskiego zabytku zostaly znalezione na Rusi”?. Wérdd pokrewnych
zabytkdw wymienita okazy z Zalusznik znad rzeki Ojat, Starej Ladogi,
Gniezdowa oraz z okregow jarostawskiego i okolic Czernihowa’. W sen-
tencji podsumowujacej badaczka ta stwierdzita, Ze pochodzenia brodnow-
skiego trzewika nie nalezy szuka¢ w Skandynawii, lecz na Rusi, z ktdra
Mazowsze w tym czasie utrzymywato zywy kontakt.

W 1999 r. specjalny artykul trzewikowi brodnowskiemu poswiecit
Marek Dulinicz, ktéry wobec sprzecznych informacji K. Musianowicz do-
tyczacych miejsca odkrycia, zmuszony zostat az do siegniecia do karty za-
bytku trzewika’”>. Wynikato z niej jednoznacznie, ze ,trzewik odkryto na
dziatce ,e” aru 35. Jest to miejsce polozone na zachdéd od grodu, przy rozsypi-

69 K. Musianowicz, Gréd i osada, s. 71.

70 Tamze; taz, Kolo od wozu i tyzka-czerpak znalezione w chacie na Brédnie Sta-
rym, pow. warszawski, Sprawozdania P.M.A 4, 1951, s. 115-123 oraz Z. Robak, Wczesno-
$redniowieczny woz w Polsce, Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského
Musaica 26, 2009, s. 1791 182.

71 K. Musianowicz, Sprawozdanie 1950, s. 57. Zob. jednak nizej przyp. 76.
Taz, Grod i osada, s. 33 n. oraz s. 71 nn.

Tamze, s. 72.
Tamze, s. 73.
75 M. Dulinicz, Trzewik, s. 51-58.
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sku watu, w poblizu tzw. pomostu,
w znacznym oddaleniu od ujawnio-
nych w trakcie wykopalisk obiek-
téw osady otwartej””®. Archeolog
ten zwrdcil tez uwage na fakt,
iz ar 6w i sasiednie z nim zosta-
ty zbadane tylko czesciowo”.
M. Dulinicz podkreslit wysoka
range tegoz odkrycia i przed-
stawil bardzo doktadny opis za-

Numer'pMA /v /600 / kn 1 kn 1 bytku. Zostal on odlany z bra-
PMA 1 STANOWISKO : : P
UL T zu, liczy obecnie 6,3 cm dtugosci

i 4,0 cm szerokosci; jedna stro-

Trzewik pochwy miecza znaleziony przed watem . o
grodu na Brédnie Starym na trzewika, przedstawiajaca

(ze zbioréw Parstwowego Muzgum Archeologicznego ptaka jest dobrze zachowana,
w Warszawie) . . .
brakuje zapewne jedynie ka-

watka ptasiego ogona; druga strona trzewika jest zniszczona. Ze szczego-
fowej analizy M. Dulinicza wynika, ze najbardziej pokrewne zabytki po-
chodza z terenu Rusi, a w mniejszym stopniu tez ze Skandynawii. Jezeli
chodzi o Rus, to typ z oczkami, do ktérego nalezy tez trzewik ze Starego
Brodna, pojawia sie¢ na cmentarzysku w Szestowicy (Illecrosuirst) koto
Czernihowa’®, w Saljusiku nad rzeka Ojat, na wschdd od Starej Eadogi”;
natomiast w Skandynawii znaleziono tylko jeden egzemplarz tego typu
w postaci formy do odlewania trzewika w Birce. Nekropoli¢ w Szesto-
wicy nalezy datowaé na ok. pierwszg ¢wieré X w. — przetom X/XI w.5
Chociaz zdaniem tego badacza nie mozna catkowicie wykluczy¢ bezpo-
$redniego skandynawskiego pochodzenia trzewika ze Starego Brdodna, to

76 Tamze, s. 52.

77 Tamze.

78 ]. Machnik, rec. Archeotohiczni Pamiatki URSR, Akademia Nauk Ukrajinskoji RSR,
Instytut Archeotohiji, Kijow 1952, t. 3, ss. 419; t. 4, ss. 188, Przeglad Archeologiczny t. 6,
R 32-33, 1957-1958, s. 116. Bibliografie na temat tamtejszych wykopalisk archeologicznych
zob. ostatnio H.B. Xamaiiko, €.10. fnim, Apxeoszooaoriuni marepiaan Illecrosuiipkoro
MOTMABHMKA B KOAEKILAX IHCTUTYTY apXxeo.orii, Apxeoaoris i AaBHs icTopis Ykpainm 3/28,
2018, s. 203 oraz w projekcie: Shestovytsia 10th century cemetry — https://www.research-
gate.net/project/Shestovytsia-10th-century-cemetry — dostep 16.10.2020.

7 M. Dulinicz, Trzewik, s. 53 oraz P. éwiqtkiewicz, Uzbrojenie wczesnosredniowiecz-
ne z Pomorza Zachodniego, Acta Archaeologica Lodziensia 48, 2002, s. 28.

80 M. Dulinicz, Trzewik, s. 55
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jednak bardziej prawdopodobny jest poglad, ze zostat on zgubiony tam
przez jednego z wareskich wojow przybytych z Rusi.

W 2003 r. ukazata si¢ rozprawa Przemystawa Sikory, ktory idac wzo-
rem swoich poprzednikéw, zbudowal nowa typologie i chronologie trze-
wikéw pochew mieczéw. Zabytek ze stanowiska na Starym Brédnie
przyporzadkowat do grupy Ib, ktdrej egzemplarze — jak dowiodt — wy-
stepuja na Rusi Nowogrodzkiej i Kijowskiej oraz na ziemiach polskich

(m.in. Wolin) w okresie od potowy X w. do poczatkéw XI w. wiacznie®l.

2.7. Plytka posadzkowa
i kafle bez polewy o powierzchni ornamentowej.
Analogie ruskie

W $wietle tych ustalen szczegdlnego znaczenia nabiera fakt znalezie-
nia wérod resztek tzw. pomostu fragmentow kafli oraz ptytki szkliwio-
nej; ,utamki kafli bez polewy o powierzchni ornamentowej”, jak zauwazy-
fa K. Musianowicz, byly wykonane z gliny obcego pochodzenia, o czym
$wiadczy rodzaj gliny i sposob jej wypalenia®2. Najbardziej interesujacym
zabytkiem jest skrecona na skutek temperatury ptytka z zielong polewa,
ktora K. Musianowicz uznala za analogiczna do ptytek, ,jakimi ozdobione
sq na zewnqtrz mury swigtyni na Kotozy pod Grodnem, a ktére zostaty odkry-
te podczas prac wykopaliskowych na gérze zamkowej w Grodnie”®®. Badaczka
w swoich ustaleniach odwotata si¢ do badant Michata Walickiego i Jozefa
Jodkowskiego z lat dwudziestych i trzydziestych XX w.8 K. Musianowicz
uznala obydwa zabytki (tj. kafle i ptytke szkliwiona) za XI-wieczne $wia-
dectwa kontaktow z Rusia, a doktadnie za importy z Rusi.

Niewatpliwie pionierskie ustalenia J. Jodkowskiego (1890-1950) god-
ne sg uwagi, tak ze wzgledu na jego witasne badania archeologiczne nad
architektura ruskq w Grodnie, jak i ze wzgledu na to, ze przywotuja zna-
komite badania uczonego czeskiego pochodzenia Cenéka Chwojki (1850

81 P. Sikora, Frithmittelalterliche Ortbinder bei West- und Ostslawen. Versuch einer
typologischen Einordnung, Zeitschrift fiir Archéologie des Mittelalters 31, 2003, s. 15 n.

82 K. Musianowicz, Sprawozdanie 1950, s. 69; taz, Grod i osada, s. 33.

83 Taz, Wyniki prag, s. 88.

84 M. Walicki, Cerkiew $w. Borysa i Gleba na Kotozy pod Grodnem, Warszawa 1924
oraz J. Jodkowski, Grodno wczesnosredniowieczne w $wietle prac wykopaliskowych na
Krolewskim Zamku Starym w Grodnie w latach 1932 i 1933, Warszawa 1934.
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1914), ktéry dokonat niezwyktych odkry¢ w najstarszej czesci Kijowa®.
Otéz w Grodnie zaréwno na terenie Gory Zamkowej, jak i na pobliskiej
Kotozy® odkryto z XII w. caly szereg ptytek szkliwionych. Stuzyly one do
zdobienia posadzek zaréwno teremu ksiazecego, jak i dworskiej cerkwi®’.
Ta ostatnia — jak zauwaza J. Jodkowski — byla o wiele bogaciej zdobiona
plytkami szkliwionymi niz $wiatynia na Kotozy®. Jak ustalit J. Jodkow-
ski, do ozdabiania $wiatyni pod wezwaniem $w. $w. Borysa i Gleba po-
stuzono sie ptytkami, ktérych glazura byta barwiona generalnie na trzy
kolory: zielony (seledynowy), zoétty (mleczny z natezeniem do ciemno-
z6Mtego) i brazowy (z odcieniem do brunatnego)®. Nalezy doda¢, ze za-
rowno terem ksiazecy i jego Swiatynia, jak tez $wiatynia pod wezwaniem
$w. sw. Borysa i Gleba na Kotozy byty budowlami wzniesionymi z ceg-
ly, wzmacnianymi niekiedy elementami kamiennymi. To byly oczywiscie
poczatki badan nad tymi niezwykle ciekawymi zabytkami; nie mozna
bowiem zapomina¢, ze w drugiej potowie XX w. i na poczatku obecnego
stulecia powstato kilka waznych prac, gtéwnie archeologéw rosyjskich,
ktérzy majac doskonalq orientacje i doswiadczenie badawcze w dziedzi-
nie ruskich ptytek szkliwionych, dokonali wielu nowych ustalen doty-
czacych tych dwdch wspaniatych zabytkéw architektonicznych Grodna®.

8 W czeskich leksykonach wystepuje jako Cenék Chvojka, a w rosyjskich jako Bu-
KeHTHI Bsraecaasosua XBorika.

86 Nalezy tez wymieni¢ drugg, pominieta przez K. Musianowicz, rozprawe J. Jod-
kowskiego: Swiatynia warowna na Kotozy w Grodnie w $wietle badan archiwalnych i ar-
cheologicznych, dokonanych w 1935 r., Grodno 1936. Z nowszych badan zob. W. Mole,
Sztuka rosyjska do roku 1914, Wroctaw—Krakow 1955, s. 42; Z. Bielamowicz, Swiadectwa
oddzialywania koscielnych obrzadkéw tfacinskiego i bizantyjskiego na sztuke sakralna
w dawnej Polsce, Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 3,
1996, s. 204 n.

87 1. Jodkowski, Grodno wczesnoséredniowieczne, s. 10.

88 Tamze, s. 11.

89 Tenze, éwiqtynia warowna, s. 39

0 H.H. Boponun, Apesuee I'poaro, Marepuaast u ViccaegoBanus o Apxeoaorun
CCCP 41, 1954, s. 40 nn.; M.B. Maaesckas1, K pekorcTpykiym marioankosoro noaa Hiok-
Heil nepksu B I'poano, w: Kyarsrypa Apesneir Pycu, Mocksa 1966, s. 146-151; V.M. Yep-
HsaBckmii, HOBBINT maMATHUK IpogHeHCKoi apxuTekTypHol mkoasl XII Beka, w: Jpes-
HepyCcKoe MCKyccTBO. Xy0KecTBeHHas KyAbTypa X — nepsoii moaosussl XIII ., Mocksa
1988, s. 73-76; zob. tez druga pozycje T. Czukowej, wymieniona w przyp. 97; badaczka ta
wielokrotnie odwotuje sie do badan nad ptytkami szkliwionymi z Grodna i Kotozy. Trze-
ba tez doda¢, iz powstat i zostal zrealizowany w latach 2015-2017 projekt ,, Dokumentacja,
pomiary fotogrametryczne i prace badawcze cerkwi p.w. SS. Borysa i Gleba w Grodnie”, koor-
dynowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Polskie Bractwo
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Na marginesie warto jednak doda¢, ze w swoich rozprawach J. Jodkow-
ski, piszac w latach trzydziestych XX w. o genezie tego rodzaju plytek
na Rusi, na wiele dziesigcioleci wyprzedzit ustalenia uczonych rosyj-
skich i ukrainskich na ten temat. Polski archeolog juz wéwczas twierdzit,
Ze poczatki stosowania szkliwionych plytek na Rusi majaq swoja geneze
w Butlgarii, a nie w Bizancjum’!. Do ustalenia tego nauka rosyjska doszta
dopiero w koncu XX w., kiedy to ukazala sie na ten temat rozprawa wybit-
nego znawcy tej problematyki — Olega Michajtowicza Ioannisjana (Oaer
Muxaitaosia Voannmcsn)®2.

Gdy swoje znakomite prace o Grodnie i Kotozy publikowat J. Jod-
kowski, to wiedza na temat roli plytek szkliwionych w budownictwie
sakralnym i swieckim na Rusi byla juz powszechnie znana dzigki ba-
daniom wspomnianego Cenéka Chwojki. Zanim jednak ten badacz
w 1907 r. rozpoczat badania w Kijowie, to w nauce znane byty wylacz-
nie plytki z Grodna oraz z Bulgarii. Chwojka, absolwent czeskiej szkoty
handlowej w Chrudimie, przenidst si¢ w 1876 r. do Kijowa, gdzie poczat-
kowo uczyl rysunkéw i jezyka niemieckiego. W 1890 r. rozpoczat dziatal-
nosc¢ jako archeolog, nie majac w tym zakresie wigekszych doswiadczen.
Wspolczesni badacze rosyjscy i ukrainscy, chociaz w petni swiadomi bra-
ku jego przygotowania do prowadzenia badan archeologicznych, doko-
nania tego uczonego oceniaja niezwykle wysoko. W 1958 r. Michait Kar-
gier (Kaprep, Muxana Koncrantunosny, 1903-1976), autor dwutomowej
fundamentalnej monografii o kulturze materialnej Kijowa, okreslit bada-
nia Chwojki jako genialne”, ktére mimo wielu — co zrozumiate — pdz-

Kawaleréw Gutenberga, Parafie Swietych Meczennikéw Borysa i Gleba w Grodnie oraz
Konsulat Generalny RP w Grodnie — zob. http://serwer1363362.home.pl/Koloza/index.
html — dostep 15.02.2021.

91 7. Jodkowski, éwiqtynia warowna, s. 67, przyp. 51.

92 O.M. Moanuucsis, O IPOUCXOXKAEHUN TPAAULMU yOPAHCTBA [I0AOB MIOAVBHBIMIA
KepaMUYeCKIMU IIANTKaMI B CpeAHEeBeKOBOI apXUTeKType cAapsaHckux crpal (ITpecaas—
Kues-T'nesno), w: Cpeanesexosas apXuTeKTypa M MOHYMeHTaAbHOe UcKyccTso, CaHkT-
-Ilerepbypr 1999, s. 25-31.

% M.K. Kaprep, Apesanit Knep. Ouepkn 10 MCTOPUM MaTepUaAbHOI KyAbTYpbI
ApeBHepycckoro ropoja, t. 1, Mocksa—/ennnrpag 1958, s. 52 (podrozdziat: Packonku
B.B. Xsoiiku B ycaanbe M. Ilerposckoro (1907-1908 rr.): ,Hecmomps na xpaiitee necosep-
utericmeo memoduxu packonox B.B. Xeoitku, ocobero 6 ommouernu Guxcauuu camozo npouecca
APXEONOZUUECKUX UCCALOBANUTL, HECMOMPS HA 3AMPYIHUMEADHDIE YCAOGUS, 6 KOMOPLLX npome-
KaAU packonku, npoeodusuiecs. 6 cady 4acnHosAa0eAbeckoli ycadv0ol, X035uH Komopoi cimagu
PAO 02PAHUNUIMEADHDLX YCAOSUTL, HECMOMPSL HA 110, HAKOHEL, 4110 pabombl NPoU600UAUCH HA HAC-
mHuvie cKyoHvie cpedcmea, pesyAbmantvl packonok OblAu noucmuHe OAecmauju u Heoxuoartot”.
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niejszych rewizji staly si¢ podstawa badan kolejnych pokolen archeo-
logéw badajacych poczatki Kijowa i najstarsze dzieje Rusi®*. Ot6z Chwojka
dos¢ szybko dotart do najstarszych warstw Cerkwi Dziesigcinnej, dwo-
ru wielkiego ksiecia Wlodzimierza I Wielkiego i innych zabytkow archi-
tektury najstarszego Kijowa. Odnalazt wiele pozostatosci plytek szkliwio-
nych i kafli z reliefami®®. Nalezy dodac, ze kafle w Cerkwi Dziesiecinnej
odkryto znacznie wczesniej, bo juz w czasie wykopalisk w 1824 r., zaini-
cjowanych przez metropolite kijowskiego Eugeniusza Bolchowitinowa
(1767-1837). Znamienny fragment sprawozdania z tych wykopalisk cytu-
je ostatnio Elzbieta Archipowa (€ansasera Isanisna Apxmumosa): ,, Oamapo
BLLMOULEH MO3AUUECKUM AOAOM U3 MAPMOPA U CIEKAA 110 CIOPOHAM KO0e20 HOAbL
us kagers”. Dalszy powazny postep badan przyniosty badania archeolo-
giczne wymienionego juz Michaita Kargiera, w Kijowie®. W drugiej poto-
wie XX w. opublikowano dziesigtki artykutéw poswieconych tej proble-
matyce, ktorych ustalenia krytycznie podsumowata dwukrotnie Tatjana
Czukowa (Tarbsina AzekcanaposHa Uykosa), w 1987 r. oraz w 2004 r.%
W obydwu publikacjach uczona rosyjska zestawita wystepowanie ptytek
szkliwionych w dziesiatkach ruskich cerkwi; uporzadkowata je wedtug
chronologii i typologii. Nie mozemy wykluczy¢, ze w X lub w pierwszej

% Na marginesie powinnismy doda¢, ze Chwojka odkryt i wyodrebnit kluczowe dla
pradziejow kultury archeologiczne, a mianowicie kulture trypolska i zarubiniecka.

% B.B. XBoiika, Apesuie oouratean Cpeausiro IIpuaabiposbst 1 UXb KyAbTypa B 40-
ucropudeckis Bpemena, Kiesn 1913, s. 71 nn.

% M.K. Kaprep, Apesunit Knes 1, s. 462. Zob. starsze ustalenia: B.A. Pribaxos. Pemec-
20 Apesneit Pycu, Mocksa 1948, s. 360 oraz wczesniejsze badania Otuer ViMneparopckoit
Apxeoaornmueckort Komuccun 3a 1908 roa, Cankr-Ilerepbypr 1912, s. 132-185, wykopa-
liskami tymi kierowal Miljejew, zmarty w lipcu 1914 r. na tyfus, jego badaniom Kargier
poswieca osobny rozdzial; przywoluje je tez wspomniany Rybakow.

% M.K. Kaprep, K Borpocy 06 yOpaHCTBe MHTepbepa B PyCCKOM 30AY€CTBE 4OMOH-
roAbCKOro Iiepmoga, Tpyasl Bcepoccuiickoit Akagemun Xyaoxxecrs, T. 1, JlenuHrpag—
Mocksa 1947, s. 15-50; T.B. Pasauna, Iloansuble kepammuueckne mantku Ilnncka, Kpat-
kne coodmenns Vucruryra apxeoaormu Axagemmu Hayk CCCP 96, 1963, s. 110-112;
10./1. lllanosa, [TanTyaTsii 104 BHOBL OTKpLITON Hepksu Ha Coboproii rope B CMoaeHcKe,
w: Kyasrypa Apesneit Pycu, Mocksa 1966, s. 302-306; T.J1. Makaposa, Iloausnas xepa-
MuKa B Jpesneit Pycn, Mocksa 1972, s. 5-12; M.B. Maaesckas1, I1.A. Panimontopt, Jexopa-
TUBHBIE KepaMuyecKue INAuTKM apesHero I'aamua, Slovenska Archeologia 26/1, 1978,
s. 87-91; T.A. Uyxosa, Apesnepycckmue nmoausnsle mantku, KCUMA 190, 1987, s. 13-19; taz,
Aataps apeBHepycckoro xpama KoHia X — rrepsoit Tpetu XIII 8. OcHOBHEIE apXUTEKTYp-
HBle 9/1eMeHTBI 110 apxeoaornyeckuM AanHbiM, Cankt-TlerepOypr 2004, s. 113-118. Zob.
tez €. Apxurnosa, ITiazaora opus sectile gecstuanoi nepksu B Knesi, Opus mixtum 5 (2017),
s. 146 nn.
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polowie XI w. ptytki te wystepowaty w innych $wiatyniach, ale dowod-
nie do 1050 r. wedlug tej uczonej i wedtug ustalen O. Ioannisjana® ar-
tefakty te zostaly znalezione jedynie w trzech $wiatyniach w Kijowie:
w Cerkwi Dziesiecinnej (JecstunHas 11epKkoBb) wzniesionej przez ksie-
cia Wlodzimierza I Wielkiego jeszcze pod koniec X w. oraz w Soborze
Madrosci Bozej (Codurickuir cobop) i w Cerkwi sw. Jerzego (Llepxosb
I'eoprmr), ktorych budowe rozpoczat wedlug zrdédet pisanych Jarostaw
Madry w 1037 . Jezeli chodzi o Cerkiew Dziesiecinna, to O. Ioannisjan
datuje najstarszy typ tamtejszych plytek szkliwionych (tzw. drugi rodzaj)
na czas konsekracji tej $wiatyni, czyli mniej wiecej na rok 996'%. Dla uzu-
penienia dodajmy, ze niedawno E. Archipowa zmienita datacje innych po-
sadzek z Cerkwi Dziesiecinnej, odkrytych w latach dwudziestych XIX w.,
ktore jej zdaniem tez miaty powsta¢ w X w.

T. Czukowa, wskazujac na literature omawiajaca wtasciwosci che-
miczne i technologie produkgji ptytek, dodata od siebie, ze gdy plytki te
byly szeroko stosowane w zabytkach bizantyjskich do dekoracji gzym-
sow, kapiteli itp., to na Rusi niemal wylacznie byly uzywane do deko-
racgji podlég. Badaczka rosyjska pisata dalej, ze wprawdzie w Bulgarii
ukltadano posadzki z ptytek szkliwionych, ale wmontowywano je w po-
sadzki kamienne, natomiast na Rusi ukiadano je na specjalnie przygo-
towanym podlozu wapiennym, gipsowo-alabastrowym, glinianym lub
piaskowym. Byta jeszcze jedna roznica — jak zaznacza T. Czukowa — po-
miedzy ptytkami bizantyjskimi i bulgarskimi a ptytkami ruskimi, miano-
wicie glazura ptytek bizantyjskich i bulgarskich zawsze byla przezroczy-
sta (moamBa npospaunast), a ruskich — zawsze nieprzezroczysta (rmoansa
Hernipospaynast). T. Czukowa zaznacza, ze nawet w Cerkwi Dziesigcinnej
nie zachowata sie ani jedna plytka z przezroczysta glazura wykonana we-
dtug bizantyjskiej technologii, co uczona rosyjska ttumaczy odmiennoscia
surowcow na Rusi.

% O.M. Moannucss, O npoucxoxaenny, s. 25-31.
9 T.A.Uykosa, Aaraps, s. 123.
100 Tamze, s. 27.
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2.8. Jeszcze raz o plytce szkliwionej ze Starego Brodna
i kaflu z ornamentem;
polskie analogie ptytek szkliwionych

Po tych dtugich rozwazaniach o plytkach na Rusi Kijowskiej, powréémy
do grodu i osady na Starym Brodnie. Jezeli przyjmiemy zgodnie z wy-
mowg zrodel i zgodnie z ustaleniami pozostatych badaczy, ze upadek
grodu brédnowskiego przypada na poczatek XI w., to w $wietle ustalen
T. Czukowej i O. Ioannisjana powinni$my na nowo spojrzec¢ na fakt odkry-
cia ptytki szkliwionej oraz fragmentéw kafli glinianych bez polewy z or-
namentami na tzw. pomoscie, po zewnetrznej stronie zachodniego watu
na Starym Brddnie. Plytka ze Starego Brodna jest druga najstarsza plytka
na terenie Stowianszczyzny Wschodniej i Zachodniej, po plytkach pod-
fogowych Cerkwi Dziesigcinnej, starsza nawet od plytek szkliwionych
z Soboru Madrosci Bozeji w Cerkwi sw. Jerzego, zbudowanych w Kijowie
przez Jarostawa Madrego po 1037 r. Jest mato prawdopodobne, aby ptyt-
ka z Rusi trafita na Stare Brédno dopiero po roku 1037, gdyz w tym cza-
sie grod brodnowski byt juz unicestwiony przez pozar. Wszyscy badacze
zajmujacy sie znaleziona na Starym Brédnie szkliwiong ptytka przyjmo-
wali bez wyjatku, Ze zostala ona przywieziona na Stare Brédno jako towar
z Rusi; ostatni badacze uznawali nawet, Ze na pomoscie tym wystawiano
towary na sprzedaz. Twierdzenia te rodza nastepujace pytania: dlaczego
kupcy ruscy lub jacykolwiek inni, jechali z Kijowa (w tym czasie dowod-
nie na catym terytorium Rusi tylko w Kijowie produkowano takie ptytki)
okoto 800 kilometréw, aby wjecha¢ w nadzwyczaj bagnisty teren, przeje-
chac rzeczke Dluga, pokonac ,, warkocz” strumieni Brodni, przeprawic sie
przez okoliczne bagna, Zeby zaoferowac szkliwione ptytki i kafle miesz-
kancom osady, ktorzy byli ostatnia spotecznoscia w Polsce, ktéra mozna
posadzi¢ o zainteresowanie tym towarem? A moze wieziono je dla oko-
licznych mieszkancow Mazowsza, ktérzy rzeczywiscie zamierzali kupic¢
takie ptytki? Oczywiscie to nonsens. Tak jak na Rusi, na ktorej w tym cza-
sie tylko wielki ksigze mogt by¢ jedynym odbiorca takich plytek, gdyz tyl-
ko on budowat i uposazat cerkwie, tak w Polsce jedynym odbiorca szkli-
wionych ptytek i kafli glinianych bez polewy z ornamentami mogt by¢
rowniez tylko monarcha, mianowicie Bolestaw Chrobry. Dodajmy tez, ze
Bolestaw Chrobry najpewniej nie bylby zainteresowany wyposazeniem
budowanej w Polsce $wiatyni w posadzke z glazurowanych plytek, gdy-
by ich osobiscie nie zobaczyt w Kijowie w 1018 r.
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Postawmy nastepne pytanie: jaki bylby sens, aby kupcy ruscy (etc.)
z Kijowa, wiozacy szkliwione ptytki i kafle dla polskiego ksiecia, zajechali
z obcigzonymi wozami na Stare Brédno, otoczone bagnami i licznymi stru-
mieniami? Jezeli rzeczywiscie ptytki te wieziono z Kijowa, to mogt by¢ tyl-
ko jeden powdd, dla ktérego dostarczono je do osady i grodu na Starym
Brédnie. Mianowicie Stare Brédno bylto dla tych wyrobow punktem do-
celowym! Zanim jednak przedstawie dowody, Ze rzeczywiscie takie plyt-
ki byty przeznaczone dla Starego Brddna, to trzeba dokonac¢ pewnej inno-
wagji w naszym mysleniu. Zauwazmy, ze ptytek dla Cerkwi Dziesigcinnej
w Kijowie nie wieziono z Bulgarii czy Bizancjum, o czym $wiadcza roz-
nice gatunkowe w glazurze, o czym pisaliSmy wyzej, z powotaniem sie
na ustalenia T. Czukowej. Do Kijowa nie przybyly ptytki, a jedynie rze-
mie$lnicy z Bulgarii lub Bizancjum, ktérzy na miejscu w Kijowie rozpo-
czeli produkgcje tych ptytek.

Réwniez w wypadku Starego Brodna nie wchodzito w gre wiezienie
800 kilometrow niezwykle ciezkich ptytek posadzkowych z Kijowa. Nie
pozwalal na to nie tylko stan éwczesnych drog, ale tez brak odpowied-
nio zaawansowanych $rodkéw transportu. Aby rozwiaé wszelkie watpli-
wosci w tej kwestii, przyjrzyjmy sie powstawaniu najstarszych posadzek
z plytek szkliwionych (=glazurowanych) na ziemiach polskich. Dzisiaj to
wielkie zagadnienie badawcze, ale ze wzgledu na tematyke tej rozpra-
wy, ograniczymy sie w jego przedstawieniu do niezbednego minimum.
Najpierw nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju posadzki nie byly znane
w Europie Zachodniej przed rokiem 1200, a na ziemiach polskich, a takze
i Czech (groéd praski) pojawity sie nieco wczesniej. Mozemy wyrdzni¢ na
ziemiach Polski dwa obszary zastosowania tych plytek; sa to mianowicie:
(1) Wielkopolska (Gniezno, Trzemeszno oraz Lekno) wraz z Kujawami
(Kruszwica) oraz (2) pogranicze polsko-ruskie (Drohiczyn, Stotpie, Chetm
i Przemysl)!°L Jezeli chodzi o drugi obszar, to nie ulega watpliwosci, iz
mamy tu do czynienia z oddziatywaniem kultury ruskiej; posadzki w wy-
mienionych miejscowosciach — jak sie przyjmuje — sa tworem ruskich

101§ Wajda, Sredniowieczne ceramiczne ptytki posadzkowe z Drohiczyna, Stotpia,
Chelma i Przemysla, Archeologia Polski 54, 2009, z. 1, s. 83-119; M. Auch, Wczesnosre-
dniowieczna ceramika ze Stolpia, w: Zespdt wiezowy w Stotpiu. Badania 20032005, red.
A. Buko, Warszawa 2009, s. 136-168; tenze, Wczesnosredniowieczna ceramika szkliwio-
na z Chelma, woj. lubelskie, Archeologia Polski 49, 1-2, 2009, s. 49-94; A. Buko, Kamienna
wieza w Stolpiu w $wietle najnowszych badan interdyscyplinarnych, Architektura. Cza-
sopismo Techniczne 23, 108, 2011, s. 163, 170.
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warsztatow, ktore dziataty w tych miejscowosciach od schytku XII do
drugiej potowy XIII w. Natomiast posadzki wielkopolskie i kujawskie sa
nieco starsze. Poczatkowo datowano je, zwlaszcza posadzki w katedrze
gnieznienskiej, nawet na schytek rzadéw Bolestawa Chrobrego. Tak przyj-
mowat juz Kazimierz Zurowski, a uwazat to za mozliwe (lata 1018-1025)
m.in. O. Ioannisjan, ktéry najbardziej przychylat sie do pogladu, iz po-
sadzka ta jest dzietem ruskich warsztatoéw rzemieslniczych, ktére polskie-
mu wiladcy podestat Jarostaw Madry po zakonczeniu swojej inwestycji
w Kijowie w latach czterdziestych XI w.1% O. Ioannisjan, ktéry miat okazje
zapoznania sie z kolorowymi rekonstrukcjami posadzek zamieszczonych
w Ksiedze tysigclecia, nie wykluczal tez mozliwosci, ze posadzke te uto-
zono w czasie prac budowlanych, ktére bezposrednio poprzedzily kon-
sekracje katedry w 1064 r. Niemal kazdy z polskich uczonych, ktory zaj-
mowal sie archeologia czy architektura katedry gnieznienskiej, wysuwat
wlasne propozycje datacji powstania szkliwionych posadzek gnieznien-
skich. Podobnie byto w przypadku datacji posadzek szkliwionych w in-
nych miejscowosciach Wielkopolski i Kujaw. Dyskusje te na nowe tory
naprowadzila Joanna Sawicka, ktéra dokonata drobiazgowej analizy za-
bytkéw wystepujacych w rejonie odkrytego w 1983 r. warsztatu produk-
cyjnego gnieznienskich ptytek posadzkowych. Wsparta analizami archeo-
logéw (m.in. Michat Kara etc.), J. Sawicka doszta do wniosku, ze warsztat
ten dziatal na przetomie XI/XII w. Za pdzniejsza datacjqa powstania gniez-
nienskich ptytek opowiedzieli sie historyk sztuki Leszek Wetesko oraz ar-
cheolodzy Dariusz Niemiec i Tomasz Janiak. Ten ostatni w 2016 r. opubli-
kowat obszerny artykut poswigcony temu zagadnieniu!®. T. Janiak wigze
powstanie tej posadzki z funkcjonowaniem ruskiego warsztatu w Gnieznie
iw innych miejscowosciach w Kruszwicy i Trzemesznie. Miat to by¢ rezul-

102 K. Zurowski, Gniezno — stoteczny gréd pierwszych Piastow w $wietle Zré-
det archeologicznych, w: Poczatki panstwa polskiego, wyd. K. Tymieniecki, G. Labuda,
H. Lowmianski, Ksiega Tysiaclecia 2, Poznan 1962, s. 61-90; tenze, Gniezno — pierwsza sto-
lica Polski, Warszawa 1966, s. 213 n. Nie mozna jednak przemilcze¢ faktu, iz O. Ioannisjan
pomylil Kazimierza Odnowiciela z Bolestawem Chrobrym (!). Zob. tez juz przestarzala da-
tacje — J. Zachwatowicz, Polska architektura monumentalna w X i XI wieku, Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki 6/2, 1961, s. 110.

103 D. Niemiec, Ornamentowe posadzki w kosciotach romanskich na ziemiach pol-
skich, w: Architektura sakralna w poczatkach panstwa polskiego (X-XIII w.), Gniezno
2016, s. 198 nn.; T. Janiak, Romanska posadzka ceramiczna w katedrze gnieznieniskiej —
wybrane zagadnienia, Rocznik Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie 2,
2016, s. 68-131.
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tat nawiazania Scistych zwiazkéw z Rusia Kijowska za Mieszka III w wyni-
ku zawarcia przez niego matzenstwa w 1154 r. z Eudoksja, cérka Izastawa,
ksiecia kijowskiego i jednoczesnie siostra Mscistawa Izastawicza!%.

Zanim uda si¢ ostatecznie okresli¢ czas powstania wielkopolskich i ku-
jawskich ptytek szkliwionych uplynie z pewnoscig jeszcze troche czasu.
Dla naszych brédnowskich rozwazan nie jest to jednak konieczne; wystar-
czy, ze przyjmiemy, ze wielkopolskie i kujawskie plytki powstaly w la-
tach ok. 1100-1200. Studia nad tymi ptytkami, a zwtaszcza nad ich pro-
dukcja w miejscowych (!) warsztatach, pozwalaja nam inaczej spojrzec na
plytke oraz kafle ze Starego Brédna. Mianowicie, gdy dos¢ wczesnie od-
kryto, ze ptytki kruszwickie byly produkowane przez miejscowe warsz-
taty, ktore (najpewniej stusznie) przypisano ruskim rzemie$lnikom, to
zaczeto sie zastanawiad, czy posadzka gnieznienska nie zostata zbudo-
wana z plytek przywiezionych z warsztatow kruszwickich: ,,Mozna przy-
puszczad, ze odkryte w katedrze gnieznieniskiej i w kosciele w Trzemesznie frag-
menty posadzek ceramicznych utozono z ptytek pochodzacych z naszego osrodka
produkcyjnego”1%. Pisano, ze odlegtos¢ 50 kilometréw miedzy Gnieznem
a Kruszwicq oraz stwierdzenie w tej ostatniej produkgji plytek szkliwio-
nych, czynity te hipoteze dos¢ prawdopodobng!®. Okazato sie jednak, ze
przy ktadzeniu posadzki z glazurowanych ptytek nawet odlegtos¢ 50 ki-
lometréw od warsztatu produkcyjnego jest zbyt wielka. Gdy w 1983 r. od-
kryto w Gnieznie na Gdrze Lecha warsztat produkujacy posadzkowe plyt-
ki szkliwione, to okazalo sig, Ze byt on odlegty od katedralnych posadzek
okoto 250 metréw!?”
tam odpady produkcyjne, dziatat warsztat produkujacy szkliwione plytki
ceramiczne!®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w Gnieznie, Trzemesznie
i Kruszwicy, gdy uktadano posadzki szkliwione, to ptytki te pozyskiwano
z miejscowych warsztatow. Postepowano identycznie jak na Rusi.

. Réwniez w Trzemesznie, jak $wiadcza odnalezione

104 D. Niemiec, Ornamentowe, s. 200; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow,
Warszawa—Wroctaw [1992], s. 240 nn.

105 W. Hensel, A. Broniewska, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, s. 104.

106 Zob. W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski. Gniezno. Kruszwica. Poznan, War-
szawa 1960, s. 53; J. Olczak, Wytwodrczos¢ szklarska na terenie Polski we wczesnym Sre-
dniowieczu. Studium archeologiczno-technologiczne, Studia z Dziejéw Rzemiosta i Prze-
mystu 8, 1968, s. 115-148.

107" J. Sawicka, Pozostatosci wezesnosredniowiecznego warsztatu szkliwiacego ptytki
posadzkowe z Gory Lecha w Gnieznie, Rocznik Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego
w Gnieznie 1, 2015, s. 66-93.

108 Zob. nizej przyp. 114.
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Tak tez musiato i by¢ w przypadku Starego Brodna, gdyz gdyby te ptyt-
ki przybyly z Kijowa, to kto z mieszkaricow Starego Brédna, a nawet ca-
fego Mazowsza potrafitby je utozy¢? Nikt poza rzemieslnikami z Kijowa.
Czy jednak rzeczywiscie plytki te i kafle uktadano w jakiejs budowli na
Starym Brédnie? Niewiarygodne, ale mamy na to niewatpliwy dowdd.
K. Musianowicz, analizujac te ptytke i kafle, tak wyraznie w 1956 r. je opi-
sala: , Fragmenty kafli z gliny jasnej, spoistej, bardzo dobrze wypalonej, na jednym
wypukty ornament obwiedziony dwiema liniami wglebionymi. Na czedci spodniej
kafla znajdujq sie resztki substancji do przyklejania (Tabl. V, 6)”1%. Jest oczywi-
ste, ze nie sprzedaje si¢ ani nie transportuje kafli, ptytek etc. powleczonych
z drugiej strony zaprawa, stuzaca do ich mocowania w posadzce czy scia-
nie. Co do kafli nie mamy zatem watpliwosci, a co z plytka szkliwiong ze
Starego Brédna? Jej potozenie w momencie znalezienia w 1951 r. nastepu-
jaco opisata K. Musianowicz: , skrecona skutkiem zetkniecia sie z ogniem czesé
plytki majolikowej z zielong polewq” miedzy balami tzw. pomostu'!?. Kilka
lat pdzniej, w 1956 r., badaczka, charakteryzujac te ptytke powtdrnie, do-
data, Ze byla ona przepalona w ogniu, skrecona, a jej ciemnozielona po-
lewa byta pokryta ,,w niektérych miejscach na skutek przepalenia bablami” 1.
Czy przepalenie to i bable na polewie ptytki powstaly na skutek pozaru
grodu? K. Musianowicz nigdy tego nie stwierdzita, wspominata jedynie
0 ogniu, nie podajac jego zrédia. My natomiast mozemy z calq pewnoscia
stwierdzi¢, iz do tego przepalenia i powstania babli nie przyczynit sie po-
zar grodu. Swiadcza o tym az trzy przestanki. Po pierwsze, ptytka leza-
ta pomiedzy (a wlasciwie pod) legarami tzw. pomostu, ktore K. Musiano-
wicz okredlita krotko jako ,niespalone”M2. Po drugie, zaden z kafli czy
utamkéw ceramiki, ktére znaleziono obok ptytki, nie miat na sobie $la-
dow po pozarze; fragmenty kafli opisata K. Musianowicz jako ,,z gliny ja-
snej, spoistej, bardzo dobrze wypalonej”1'3; wprawdzie badaczka ta nie pisze
expressis verbis, ze fragmenty tych kafli nie byly osmalone, ale w prze-
ciwnym razie z pewnoscia by to stwierdzila, gdyz odnotowuje to nawet

109 K. Musianowicz, Grdd i osada, s. 33.

110 Taz, Wyniki prac, s. 88: majolikowej, czyli szkliwionej; w catej niniejszej pracy, zgod-
nie z zaleceniem Recenzentki, Pani Profesor Hanny Kécki-Krenz, postuguje sie terminem
plytka szkliwiona ewentualnie glazurowana.

11 K. Musianowicz, Grdd i osada, s. 33.

112 Tamze, a wezedniej w innym miejscu: taz, Wyniki prac, s. 86: ,Konstrukcja ta nie
ulegta pozarowi”.

113 Taz, Gréd i osada, s. 33.
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Kamienie we wnetrzu grodziska —
fot. archiwalna T. Biniewskiego

(ze zbioréw Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie)

w wypadku kamieni odko-
panych wewnatrz grodu. Po
trzecie — co catkowicie roz-
strzygasprawe — nad tzw. po-
mostem lezaly trzy warstwy,
liczac od dotu: niezbyt gruba
warstwa trzecia barwy zotto-
brunatnej, nastepnie warstwa
druga o grubosci blisko metra
intensywnego koloru czarne-
g0, a na niej pierwsza cien-
ka warstwa. Poniewaz druga
warstwa zawiera slady poza-
ru grodu, to oznacza, ze gdy
grod sie palil, ptytka wraz
z opisanymi kaflami i catym
pomostem byta juz przykryta
trzecig warstwa. Dzieki temu

drewniany pomost nie ulegt spaleniu, gdyz zalegata na nim (a w tym tez
na ptytce etc.) trzecia warstwa. Nie poswieciliby$Smy tej sprawie tak wie-
le uwagi, gdyby nie fakt, ze to ma ogromne znaczenie dla dalszych na-
szych rozwazan. Co méwia nam bable na szkliwie brédnowskiej ptytki?
Otoz Jarmila Kaczmarek przy opisywaniu odpadéw produkcyjnych pty-
tek szkliwionych z Trzemeszna w 1981 r. zauwazyta m.in.: ,,Przy zbyt wy-
sokiej temperaturze wtornego wypatu szkliwo «kipiato» i na powierzchni zostawa-
ty pézniej duze pojedyncze pecherze”14. . Sawicka wiele lat pdzniej, w 2015 .,
dokfadnie opisala, jak to ona sama nazywa, ewidentne odpady produkcyj-
ne warsztatu w Gnieznie; byty to m.in. ptytki majace , otwarte duze peche-
rze w szkliwie” lub ,,szkliwo nierdwne z duzq iloscig otwartych pecherzy (podczas
wtbrnego wypatu zastosowano zbyt wysokq temperatureg)”11>. Odnaleziona za-

114 ] Kaczmarek, Romanskie plytki posadzkowe z Trzemeszna, woj. Bydgoszcz,
Fontes Archaeologici Posnanienses 32, 1981, s. 85.
15 7. Sawicka, Pozostatoéci, s. 731 78.
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tem przez K. Musianowicz ptytka szkliwiona ze Starego Brodna nie jest
niczym innym, jak odpadem produkcyjnym miejscowego warsztatu (!);
bable na tej ptytce powstaty na skutek zbyt wysokiej temperatury w cza-
sie jej wypalania.

2.9. Do czego stuzyt tzw. pomost na Starym Brodnie?

Czym zatem byt tzw. pomost odkryty na Starym Brodnie i czemu stu-
zyl? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizujmy doktadnie dwa jego
opisy przedstawione przez K. Musianowicz. W pierwszej ze swoich prac,
opublikowanej w 1951 r., badaczka ta pisata: , Na zewnqtrz watu zachodnie-
g0, na jego przedpolu zostaty odkryte resztki jakiej$ ciekawej konstrukcji, nie ma-
jacej dotqd odpowiednikéw w konstrukcjach znanych nam z innych grodzisk. Na
przedpolu watu lezaty bowiem dwa dtugie bale drzewa, usytuowane mniej wiecej
do siebie réwnolegle i potaczone ze sobq na obu koricach w kierunku poprzecznym
grubymi deskami. Na balach tych lezaty w kierunku poprzecznym krétkie deski
zachowane fragmentarycznie, tworzqce pomost oparty na legarach. Konstrukcja
ta nie ulegta pozarowi”116. Koniczac ten opis, K. Musianowicz stwierdzata, iz
legary te dzwigaty niegdys$ jakas budowle zwigzana z grodem. W 1956 r.
K. Musianowicz przedstawila znacznie poglebiony opis tej konstruk-
gi. Stwierdzila, ze legary te umieszczono w ptytkiej jamie o szerokosci
1,5 metra i ze lezaty one na jasnym, niemal biatym piasku calca. Dtugos¢
legarow wykonanych najpewniej z jednego przecietego pnia sosny wy-
nosita po 5,10 metra. Bale utozone byly tylko czesciowo rownolegle; od
strony potnocnej odstep pomiedzy nimi wynosit 87 centymetréw, a w po-
tudniowej 118 centymetréw. Od strony potudniowej obydwa bale pota-
czone byly grubg deska, ktorej konce po obu stronach wystawaty od 15 do
20 centymetréw poza bale. K. Musianowicz zauwazyta brak analogicznej
deski po stronie pdinocnej, czego nie spostrzegta w 1951 r. Pomiedzy le-
garami lezal pniak debowego drzewa. Najwazniejsze jest jednak stwier-
dzenie K. Musianowicz, ze: ,Na balach musialy leze¢ pierwotnie deski ufoZone
na ksztatt podtogi, z ktérych zachowaty sie tylko bardzo nikie slady w postaci cie-
niutkich smug i ledwie uchwytnego zaciemnienia”'’. Byta to zatem niezwyk-
le mocna i stabilna konstrukcja, zbudowana z dwoch legaréw wzmoc-

116 K. Musianowicz, Wyniki prac, s. 86.
17 Taz, Gréd i osada, s. 33.
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nionych posrodku debowym pniakiem, przystosowana do udzwigniecia
znacznego ciezaru. Powierzchnia przymocowanej do legaréw ,,podlogi”,
a my by$Smy powiedzieli ,blatu”, wynosita minimum 7,5 m?. Jak wskazu-
ja na to fragmenty kafli glinianych z ornamentami (wraz z zaprawg) i wy-
brakowana plytka szkliwiona, kladziono na tym blacie produkty miejsco-
wego warsztatu na krotko przed ich zamontowaniem we wznoszonym
budynku. Tu tez dokonywano ostatecznej kontroli jakosci; kafle i ptyt-
ki, ktore nie nadawaly si¢ do montazu, byly odrzucane; niektore z nich
wprost pod blat, co pozwolito je odkry¢ w czasie wykopalisk archeolo-
gicznych. Plytki szkliwione byly tak ciezkie, ze gdy ukladano je najpew-
niej po kilka warstw, to istniala obawa, ze deski blatu zatamiq si¢ pod
ciezarem. Z tego wlasnie powodu pusta przestrzen pomiedzy legarami
wypeliono dodatkowo pniakiem debowym.

Jest bardzo prawdopodobne, ze blat ten petnit tez inng wazna role. Otoz
na podstawie analizy zachowanych plytek szkliwionych z Kruszwicy,
Trzemeszna i Gniezna, ktorg to analize przeprowadzily niezaleznie od
siebie J. Kaczmarek i J. Sawicka, wiemy, ze plytki szkliwione byly pro-
dukowane w dwuetapowym cyklu. Pierwszy cykl to byto wypalenie cze-
repow plytek; drugi etap to pokrycie ich ptynnym szkliwem i powtdrne
wypalenie. Zachowane odciski desek od spodu na ptytkach gnieznien-
skich i kruszwickich wraz z piaskowa podsypka swiadcza, ze byty one
formowane na drewnianym stole formierskim posypanym piaskiem.
Formy miaty ksztalt ramki bez dna; wypelniano je gling na stole formier-
skim, a nastepnie listwa czy pretem scinano wystajaca czes¢ gliny, przez
co powstawal odpad produkcyjny zwany przez archeolozke ,watkiem”
lub , broda”!!8. Nastepnie wygtadzano materialem czy gatgankiem przy-
ciety w formie gliniany czerep przysztej plytki; nastepnie plytke wypala-
no, pozniej ostudzona pokrywano ptynna glazura i wypalano powtdrnie.
Poniewaz tzw. pomost byt drewniany, a wokét niego i pod nim bylto pelno
piasku wydmowego oraz ,,w stronie potudniowej przy desce wigzqcej oba kori-
ce legarow znalazta sie duza gruda gliny przepalonej na kolor ciemnozotty, drzaz-
gi drzewa i prety” 19
jako stot formierski. Mamy bowiem piasek, drewniane deski, gline oraz
prety czy listwy (drzazgi) do odcinania nadmiaru gliny; K. Musianowicz

, wiec mozna przypuszczac, ze pomost ten stuzyt tez

18 7. Sawicka, Pozostatodci, s. 77.
119 K. Musianowicz, Grdd i osada, s. 33.
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nie wspomina nic o ,watkach” czy , brodach”, ale mogta je uznac za nie-
istotne i pomina¢ w swoich sprawozdaniach.

W $wietle tych spostrzezen niezwykle wazne sg tez uwagi K. Musia-
nowicz o wystepujacych w osadzie na Starym Broédnie skupiskach po-
lepy w wielu jamach, ktore nalezy z duzym prawdopodobienistwem na
podstawie ich utozenia interpretowac jako pozostatosci po glinianych pie-
cach koputkowych, ktore: , w swietle badan archeologicznych w slad za ich te-
renowym rozprzestrzenieniem tqczy sie z plemionami ruskimi”1?°. Badaczka ta
dodaje nastepnie, ze fakt ten jest bardzo zastanawiajacy, gdyz na Starym
Brodnie nalezatoby sie spodziewac nie piecow koputkowych, lecz charak-
terystycznych dla Stowianszczyzny Zachodniej palenisk otwartych. Jak
wiemy, przy wypalaniu szkfa i szkliwa najczesciej postugiwano sie wtas-
nie piecami koputkowymi.

2.10. Ludnos¢ ruska i brancy z Kijowa na Starym Brddnie?

Ustalenia te sktaniajg nas do postawienia pytania, jaka funkcje pelnity osa-
da i gréd na Starym Brddnie. Zacznijmy od grodu; podobnie jak Autorzy
opracowania internetowego przyjmuje, ze grod ulegt zniszczeniu na sku-
tek (przypadkowego?) zaprdszenia ognia, a nie dziatan zbrojnych, o czym
$wiadczy brak jakichkolwiek sladéw zniszczenia osady otwartej, kto-
ra funkcjonowata dalej, mimo spalenia grodu. Poglad ten wydaje si¢ tym
bardziej stuszny, ze zaréwno w grodzie, jak i w osadzie otwartej brak ja-
kichkolwiek §ladoéw napasci militarnej. W czasie wieloletnich prac archeo-
logicznych znaleziono jedynie dwa groty strzat (a w poblizu grodu tyl-
ko jeden) oraz trzewik od pochwy miecza. Jakie $lady pozostawia szturm
grodu, najlepiej dowodzi przyktad grodu w Czerchowie. Otéz w watach
tego grodu znaleziono liczne groty strzal wbite gleboko w zewnetrzna
konstrukgje watéw!2l. O zniszczeniu grodu przez przypadkowe zaprosze-
nie ognia, a nie na skutek dziatann wojennych, swiadcza tez pozostatosci
spalenizny. Na podstawie opisow w publikacjach archeologicznych moz-
na zauwazy¢, ze wat grodu na Starym Brddnie palit sie przede wszystkim
od strony wewnetrznej; pozostatosci spalenizny od tej strony watéow sa

120 Tamze, s. 90.
121 T. Jurek, Pierwsze wieki historii Leczycy, w: Poczatki Leczycy, red. R. Grygiel,
T. Jurek, t. 3, W kregu historii i historii sztuki, £odz 2014, s. 19.
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Wat grodu na Starym Brédnie od strony wewnetrznej

znacznie wigksze niz od strony zewnetrznej; pozar od strony wewnetrz-
nej spowodowal zawalenie si¢ drewnianej konstrukcji watu, a od strony
zewnetrznej slady po pozarze sa niewielkie. Jednak nie mozemy catkowi-
cie wykluczy¢, ze gréd zostal zniszczony w wyniku jakichs dziatan dy-
wersyjnych.

W s$wietle badan archeologicznych ze Starego Brddna i zrddel pisa-
nych dotyczacych historii Polski z drugiego dziesigciolecia XI w., wyda-
je sie, ze mozna probowaé w nastepujacy sposob rekonstruowac dzieje
osady brédnowskiej. Wszystkie te wydarzenia na Starym Brédnie musia-
ly rozegrac sie w dos¢ krotkim czasie (kilku lat?) po powrocie Bolestawa
Chrobrego z wyprawy kijowskiej, co jak wiemy, nastapitlo w konicu 1018
lub na poczatku 1019 r. Z wyprawy, jak przedstawia to Kronika minionych
lat, Bolestaw Chrobry uprowadzit do Polski licznych bojaréw oraz mmné-
stwo ludzi z Kijowa: Bolestaw tedy uciekt z Kijowa'??, zabrawszy dostatki i boja-

122 Odsytam do edycji z 1926 r., internet: http://litopys.org.ua/lavrlet/lavr06.htm, kto-
rego to fragmentu tekstu nie cytuje ze wzgledu na klopoty edytorskie z oddaniem orygi-
nalnych liter. Wspoétczesne rosyijskie thumaczenie brzmi nastepujaco: , boaecaas xe nodexanr
us Kuesa, sabpas 6ozamcmea, u 6osp Lpocaasosoix, u cecmep ezo, a Hacmaca — nona Jecamurinoi
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row Jarostawowych i siostry jego, a Anastazego dziesietnego przystawit do skar-
béw, albowiem pochlebstwem ufnos¢ jego pozyskat; i mndstwo ludzi prowadzit
z soby, i zajat dla siebie grody czerwienskie, i przyszedt w swdj kraj'?3. Obszerna
relacje z wyprawy Bolestawa I do Kijowa zostawil tez kronikarz Thietmar,
biskup merseburski; nie zdazyt jednak opisa¢ uprowadzenia do Polski bo-
jarow i innych brancéw z konca 1018 i poczatku 1019 r., gdyz wcze$niej
zmarl — 1 grudnia 1018 r. Polska tradycja uwiezienia przez Bolestawa
niezliczonych tupow z tej wyprawy zachowatla sie w Kronice polskiej Galla
Anonima. Potwierdzeniem relacji Kroniki minionych lat jest fakt wybicia
przez Bolestawa Chrobrego denara z cyrylickim napisem; bez wzgledu
na ideowy charakter tego denara nie ulega watpliwosci, iz zostat on wy-
bity przez ruskich mincerzy przybylych z Kijowa wraz z polskim wtad-
ca w 1018/1019 r.1?* Wiemy tez z cytowanej wyzej wzmianki zrodlowej, ze
wraz z licznymi braricami, ale tez i dobrowolnymi ochotnikami, do Polski
z Bolestawem Chrobrym udat si¢ przelozony Cerkwi Dziesigecinnej —
Anastazy Korsunianin; jemu to Bolestaw Chrobry oddat w zarzad skarby,
ktore uwiozt z Kijowa i catej Rusi'®
niejszych doradcow Bolestawa w sprawach koscielnych, w tym tez archi-
tektonicznych, trudno watpié. Dla nas najwazniejsze jest stwierdzenie, ze
byt zwierzchnikiem Cerkwi Dziesiecinnej, dodajmy — jedynego wowczas

. To, ze stat sie on jednym z najwaz-

kosciota na Rusi, w ktérym znajdowata sie posadzka wykonana z plytek
szkliwionych.

Jak wspomnielismy, Bolestaw Chrobry przyprowadzit z Kijowa do
Polski wielu brancow i dobrowolnych osadnikéw, w tym tez rzemiesni-
kéw. Musialy to by¢ ogromne rzesze, skoro mimo upadku panstwa pol-

UepKeU — NPUCMAasUA K amum 6ozamcmeam, ubo mon 00MaHom 6Kparcs emy 6 dosepue. V1 Arodeii
MHOKecn60 yseA ¢ codoto, u 20poda Yepsercicue 3a0pan cebe, u npuuiei 6 c6010 3emato.”, zob. http://
old-russian.chat.ru/03povest.htm — dostep 25.10.2020.

123 Latopis Nestora, MPH I, Lwow 1864, thumaczenie tamze: s. 692.

124 K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroctaw 2014,
s. 252-269; W. Garbaczewski, The Cyrillic Penny of Boleslaus Chrobry, Prince of Poland —
A New Source, A New Interpretation, Wiadomosci Numizmatyczne 59/1-2, 2015, s. 95—
113; S. Suchodolski, Gdzie, kiedy i w jakim celu Bolestaw Chrobry emitowat denary z cyry-
lickim napisem?, w: Animos labor nutrit. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Buko
w siedemdziesiata rocznice urodzin, Warszawa 2018, s. 151-162.

125 Przeglad wszystkich badan dotyczacych tej postaci, wraz z hipotezami o jego lo-
sach w Polsce, zob. K. Kollinger, Polityka, s. 259 nn.; dla zrozumienia wczesniejszej roli tej
postaci konieczne jest zapoznanie si¢ z rezultatami prac Andrzeja Poppego, dotyczacy-
mi chrztu Rusi, a zwlaszcza — Rus i Bizancjum w latach 986-989, Kwartalnik Historyczny
85/1, 1978, s. 3-23.
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skiego na skutek najazdu Brzetystawa i tzw. reakcji poganskiej Kazimierz
Odnowiciel z okazji poslubienia siostry Jarostawa Madrego ,,0ddat za wia-
10 800 ludzi [bez zon i dzieci]”12°.

Wsrdéd owych brancéw — jak pouczaja nas zrodla archeologiczne ze
Starego Brodna — nie zabrakio rzemieslnikow zajmujacych sie produk-
¢ja glazurowanych ptytek. Chwojka, ktdry odkryt w Kijowie i opisal jeden
z warsztatow produkujacych ptytki szkliwione na przetomie X i XI w., za-
uwazyl, ze po pozarze Kijowa w 1017 r. warsztaty te na dtugo znikaja
z Kijowa. Bardzo mozliwe, Ze to nie pozar Kijowa, o ktéorym wspomina
tez Thietmar, a polski najazd, przez uprowadzenie rzemieslnikéw, przy-
czynil sie¢ do kryzysu tego rzemiosta w Kijowie. Do pogladu tego nale-
zy jednak podchodzi¢ z pewna ostroznoscia, zwazywszy na fakt, iz nie
wszystkie ustalenia tego badacza zachowaty swoja aktualnos¢. W literatu-
rze rosyjskiej nie znalaztem jednak jakichkolwiek twierdzen obalajacych
to konkretne ustalenie tegoz badacza.

Za pobytem rzemieslnikow ruskich, by¢ moze kijowskich, na Starym
Brédnie przemawia tez znalezienie tam — obok wielu wczesniej wymie-
nionych przedmiotéw — glinianej miekkiej formy odlewniczej. Wykonana
zostata ona z ré6zowej gliny, niespotykanej w miejscu znalezienia. Forme
te nastepujaco opisal Lechostaw Rauhut: ,jest szczegdlnie ciekawym zabyt-
kiem ze wzgledu na brak analogicznych z okresu wczesnosredniowiecznego jak
rowniez ze wzgledu na to, Ze z tego okresu nie znamy Zadnego zabytku, ktory by
ksztattem swoim jej odpowiadat”1?’. Formy te byly powszechnie uzywane na
Rusi, m.in. w Kijowie i innych grodach, chociaz bardziej powszechne byty
w ruskich wiejskich warsztatach rzemie$lniczych!?®. Na wschodnia pro-
weniencje wskazuja tez dwa jedyne znalezione na Starym Brddnie groty
do strzatl; podobne groty odkryto w Drohiczynie, ktéry pozostawat w kre-
gu materialnej kultury ruskie;j.

126 K. Kollinger, Polityka, s. 253, ktory cytuje i zamieszcza ttumaczenia wszystkich
przekazow latopisow ruskich.

127 1.. Rauhut, Forma odlewnicza z grodziska w Brodnie Starym, pow. warszawski,
Sprawozdania P.M.A. 4, z. 1-2, 1951, s. 111.

128 5 A. Pribakos, Pemecao, s. 149: , Paseadka amozo Aumbvsl 3aKA04aencs. 6 mom, 4o
30eCt NPUMEHSAACL ZAUHAHASL MAZKAs popma, mouneruum o0pasom nepedasasuias éce 0emaru
00pabomKy 0puzUHANG MOOEAL, € K01MO0pozo deAdru popmy. [AutsHvie opmot ussecHol U 6 20po-
dax — 6 Kuese, 6 Xepcotece), 110 6 20p00ax Hux020a oHu He NPUMEHIAUC MAK WUPOKO, KAK 6 Je-
pestie. B zopode mpebosariue maccosocmu npodyKuuu 3ACMABASIA0 PeMECACHNUKA Uckamo 0oree
0012064 HBLX MAMEPUANOE, UeM 2AUHA; 6 DepesHe XKe ZAUHAHbe POpMbL 0e3YCAO6HO 20Cn00CIB06a-
AU, KAK 2110 NOKA3LIGACHT AHAAUS AUMETLHOTE npodYKUUU 0epeseHCKUX 106eAUpos”.
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Za wschodnim pochodzeniem — obok tej formy odlewniczej — $wiad-
cza cechy wielu innych zabytkow odkrytych w grodzie i osadzie na Starym
Brodnie. Zdaniem K. Musianowicz, za wyroby ruskie trzeba uznac naczy-
nia wykonane z szarej glinki, ktéra na powierzchni powleczono zo6ttobra-
zowa angoba!?. Ponadto zdobienie linig falista wewnetrznej czesci wyle-
woOw naczyri tez ma tylko analogie ruskie!3’. Badaczka ta zwraca rowniez
uwage na to, ze niektére ptaskie naczynia, tzw. talerze, ze Starego Brodna
majq swoje analogie nie tylko w grodzie ruskim Czermnie (=Czerwien),
lecz takze w ceramice grodzisk romensko-borszowskich!?!. Sama jednak
dodaje, ze mamy réwniez analogie z Biskupina; dzi$ juz mozemy powie-
dzie¢, ze kwestia wystepowania tzw. talerzy jest w Swietle najnowszych
badant mocno skomplikowana. Z zabytkéw znalezionych w osadzie pod-
grodowej w Starym Brodnie, mogacych wskazywac na ruskie pochodze-
nie, nalezy tez wymieni¢ fibule podkowiasta!2.

Zblizajac sie do konica rozwazan o grodzie i osadzie na Starym Brddnie,
chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestig; chodzi mianowicie o cztery ol-
brzymie skrzynie na zboze; dwie pierwsze byly wykonane z drewna brzo-
zowego, 0 dwoch ostatnich, odkrytych w 2000 r., brak informacji. Skrzynie
te nie majq Zadnej analogii nie tylko w polskim, ale i w ruskim materiale ar-
cheologicznym. Ich lokalizacja, a zwlaszcza pierwszej z odkrytych skrzyn,
na terenie dos¢ wilgotnym jest bardzo zastanawiajaca. Dtuzsze przecho-
wywanie zboza w takiej skrzyni — mimo izolagji ze zdartej kory i drew-
na brzozowego, co bylo zabiegiem konserwujacym — musialoby skon-
czy¢ sie zbutwieniem nasion!?. Takie rozumowanie sktonito M. Dulinicza
do zanegowania twierdzenia, ze skrzynie te stuzyly do przechowywania
zboza. Trudno jednak przyznac racje M. Duliniczowi, gdyz we wszystkich
skrzyniach znaleziono resztki wielu zbdz i orzechéw laskowych. Dlatego
kolejne pokolenie archeologdéw uznalo, ze skrzynie te rzeczywiscie — tak

129
130

K. Musianowicz, Grod i osada, s. 89.
Tamze, s. 77.

131 Tamze, s. 801 89.

132 Taz, Wyniki badaii w 1962 roku na osadzie podgrodowej w Warszawie-Brodnie
Starym, Wiadomosci Archeologiczne 30/2, 1964, s. 263 — tamze doktadny opis wystepo-
wania tych fibul, ktérych nie mozna taczy¢ tylko i wyltacznie z Rusia.

133 W czasie wykopalisk na Starym Brédnie w 2000 r. odkryto pomieszczenie, ktére
bylo jakby magazynem kory brzozowej. A. Piotrowski, Brodno czeka..., Z otchtani wie-
kéw 56/1-2, 2001, s. 95 zauwazyl, ze to dos¢ nietypowe znalezisko, chociaz wskazat na
analogie w $redniowiecznym grodzie w Biskupinie. Mozna doda¢, ze na Rusi pobierano
m.in. daning w postaci kory brzozowej.



2.10. Ludnos¢ ruska i brancy z Kijowa na Starym Brédnie? 49

jak przypuszczata K. Musianowicz — stuzyly do przechowywania tego
typu zapaséw!34. Budowa i ksztatt tych skrzyn wskazuje na to, ze w od-
roznieniu od innych pojemnikéw na zboze skrzynie te bardzo fatwo moz-
na bylo napelni¢ ogromna iloscig zboza i bez wigekszych trudnosci pobie-
ra¢ z nich w kazdej chwili jego duze porgje. Jednak nie mozna byto dtugo
w nich tego zboza przechowywac. Przydatnos¢ tych skrzyn mozna za-
pewne wyjasni¢ nastepujaca hipoteza. Na Starym Brodnie i w okolicy osa-
dzono duza liczbe rzemieslnikdw i innych pomocnikéw z Rusi, ktdrzy ze
wzgledu na nakazane im zajecia pozarolnicze, nie mieli zbyt wiele cza-
su, by zajmowac sie uprawa roli'®®. Nowi przybysze dysponowali z pew-
noscig ograniczonymi zapasami zywnosci. W tej sytuacji na ksiecia spadt
obowiazek wyzywienia tej ludnosci, co w praktyce oznaczato dos¢ czeste
dowozenie zboza z pobliskich miejscowosci, w tym tez zapewne ze spi-
chlerzy grodowych. Zboze to na Starym Brodnie szybko roztadowywano,
magazynujac je w wymienionych skrzyniach, ktérych mogto by¢ wiecej.
Codziennie lub co kilka dni rzemieslnikom i innym pracownikom wy-
dzielano potrzebne racje Zywnosci, co tez nie bylo, ze wzgledu na ksztatt
skrzyn, czynnoscia szczegolnie ucigzliwa; rotacja przywozonego i roz-
dzielanego zboza byla tak duza, ze nie trzeba bylo si¢ martwic o to, ze
ulegnie ono zepsuciu.

Jak wielokrotnie podkreslaliémy, tzw. pomost, czyli naszym zdaniem
stol formierski, nie sptonat w czasie pozaru grodu; podobnie bylo ze skrzy-
nig na zboze, odkryta przy bramie grodu. Ot6z brama ulegla spaleniu,
a skrzynia znajdowata sie na tyle gleboko pod ziemia w czasie pozaru, ze
nie sptoneta: ,skrzynia z desek, nie spalona”1%. Juz M. Dulinicz zwrdcit uwa-
ge na to, ze skrzynia jest starsza od grodu. Wszystko to razem wskazuje,
ze gdy osadzono ludnos¢ (ruska?) na Brodnie Starym i gdy dostarczano
jej zywnos¢, to w tym samym czasie dziatat stot formierski. Gdy zaczeto
wznosi¢ gréd, to ani stot ani skrzynia (skrzynie?) nie byty juz uzywane.

134 7ob. M. Miskiewicz, Brédno Stare, s. 81.

135 Juz Maria Miskiewicz (zob. przyp. poprzedni) uwazata, ze , skrzynie zapewne miaty
obstugiwac wiecej niz jedno gospodarstwo” .

136 K. Musianowicz, Sprawozdanie 1950, s. 100.
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2.11. Funkcja grodu na Starym Brodnie

Powstaje pytanie, gdzie — (jezeli nasze przypuszczenia sa stuszne) —
rozpoczeto wznoszenie budowli, do zdobienia ktorej uzyto ptytek szkli-
wionych i kafli glinianych bez polewy z ornamentami. By¢ moze spra-
wa ta jest bardziej skomplikowana, niz mozna przypuszcza¢ na pierwszy
rzut oka. Mianowicie to, ze tzw. pomost byl przykryty trzecia warstwa ar-
cheologiczna, $wiadczytoby, ze byl starszy niz grod na Starym Brddnie.
Jak wiemy, dokladne ustalenia O. Lipinskiej i S. Matachowskiej wykaza-
ly ponad wszelka watpliwos¢, ze grod na Starym Brodnie nie powstal na
tzw. surowym korzeniu i Ze jest on mtodszy od osady otwartej. Zaleganie
warstwy trzeciej nad tzw. pomostem i towarzyszacymi mu zabytkami tez
$wiadczy, iz uruchomienie warsztatu produkujacego posadzkowa cera-
mike glazurowanga i kafle poprzedzilo powstanie grodu. Taka datacja jest
tez logiczna z punktu widzenia logistycznego. Jezeli od razu zaplano-
wano budowe swiatyni wewnatrz grodu, to tatwiej byto zbudowac naj-
pierw $wiatynie, a nastepnie otoczy¢ ja watem, niz wpierw wybudowac
wat i poprzez waska brame potozong tuz nad bagnem przewozic¢ wszyst-
kie materiaty potrzebne do budowy. A zatem, czy budowle te wzniesio-
no na terenie grodu? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konkluzja
o refugialnym charakterze grodu na Starym Brddnie od poczatku budzi-
fa szereg watpliwosci. Powstaje pytanie, dlaczego zadano sobie tyle tru-
du, aby w najbardziej niedostepnym miejscu na terenie praskiego tarasu
zbudowac dos¢ potezny grdd, ktory miat tylko jedno zadanie, a mianowi-
cie ochrone mieszkanicow osady? Przeciez Zaden rozsadny nieprzyjaciel
nie prowadzitby wojsk (konnicy) w nieprzebyte bagna i moczary do osa-
dy, w ktorej domostwa lezaly od siebie w nadzwyczaj duzej odlegtosci;
jak ustalili archeolodzy w czasie kilkuletnich kampanii archeologicznych,
przedostanie si¢ w osadzie z jednego domostwa do drugiego nie bytoby
mozliwe, gdyby specjalnie nie wymoszczono droézek, nie utozono licznych
ktadek i nie zbudowano matych mostkéw. Teren ten nawet zima byt nie
do zdobycia, a w pozostatych porach roku byt jednym z najbardziej nie-
dostepnych miejsc w dwczesnej Polsce!®. Na jakie zdobycze mogt liczy¢

137 Konnica nie moze dziata¢ na terenie bagiennym nawet zima, gdyz bagna zamarza-

ja inaczej niz otwarte akweny czy blotniste goscince. Na bagnach w czasie mrozu nie two-
rzy sie jedna pokrywa lodowa, a niezliczone drobne zamarzniete , oczka” wérdd licznych
kep roslinnosci. ,Oczka” te pokryte sa wieloma, a nie jedng warstwa lodu, gdyz gdy tylko
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nieprzyjaciel w tej niezbyt zamoznej osadzie? Jedynym , dobrem” mogli
by¢ tylko mieszkancy osady, pochwycenie ktérych wymagato szczegol-
nych talentéw militarnych i organizacyjnych, a ktére optacato sie zaan-
gazowac w miejscach bardziej obfitujgcych w bogate tupy i niewolnikow.
Zauwazmy tez, ze pojedyncze chaty rozrzucone posrdd niezwykle trud-
nych do przebycia bagien i strumieni dawaly ludnosci znacznie wigksza
szanse na przezycie niz zgromadzenie si¢ wszystkich mieszkancow osa-
dy w jednym grodzie. Nie bylo zatem najmniejszego sensu, aby na Starym
Brodnie budowac gréd o charakterze refugialnym. Ponadto nikt nie do-
widdl, ze grod na Starym Brddnie byl niezabudowany. Jak pamietamy,
zniszczenia we wschodniej czesci grodu sa tak olbrzymie, Ze nie moz-
na nawet rozstrzygna¢, czy byt on grodem jedno- czy dwucztonowym.
Przypomnijmy — byly tak znaczne, Ze nie zachowat si¢ nawet najmniej-
szy slad po wielkim wale we wschodniej czesci; z konstrukgji liczacej po-
nad 8 metréw szerokosci i prawie 6 metrow wysokosci nie pozostata zad-
na czasteczka, nawet najmniejszy slad w postaci drzazgi czy wegielka po
spalonym wale!3. Zniszczenia pozostatosci po grodzie w XX w. byly tak
duze, ze K. Musianowicz w zwiazku z nimi tak pisata: , Niemozliwe wiec
bedzie odtworzenie zabudowania wewnetrznej kotliny grodu. Jakie tu staty domy,
ile, jakie mialty przeznaczenie, gdzie byly usytuowane, pozostanie nigdy nieroz-
wigzane”¥. Nie mozemy zatem stwierdzi¢, ze gréd na Starym Brodnie byt
niezabudowany. Niektore elementy nawet wskazuja na to, ze tak nie byto.
K. Musianowicz juz na poczatku swoich badan zauwazyta, ze warstwa
spalenizny zachodniej czesci watu, od strony wewnetrznej, u jego podno-
za, jest szczegolnie gruba. Zdaniem archeolozki sktadaty sie na nia ,za-
pewne takze popioly i wegle ze spalonych chat budowanych na powierzchni ziemi,

od gory zamarznie woda i utworzy sie cienka warstwa lodu, to pod tq warstwgq niezamar-
znigta woda nieco opada; ta opadnieta woda ponownie zamarza, tworzac kolejng cienka
warstwe lodu. Marsz przez takie bagna, zasypane $niegiem, nawet w czasie tegiego mro-
zu, jest prawie niemozliwy dla piechura, gdyz wpada on co chwile w zasypane $niegiem
oczka, ktdérych cienkie warstwy lodu sie zatamuja. Pod tym lodem czai si¢ niezamarznie-
ta woda. Na prawdziwych bagnach mozna poruszac sie w czasie mrozu tylko na nartach
biegéwkach, ale i to jest niebezpieczne. Oczywiscie taki obszar bagienny lezat tez i zima
poza zasigegiem konnicy. Polskie wyprawy do Prus urzadzane tempore hiemali ograniczaty
sie do gtéwnych traktéw.

138 Trzeba doda¢, ze nie znaleziono najmniejszego $ladu, mimo iz wykop byt znacz-
nych rozmiaréw: 12,0 m x 2,5 m — O. Lipinska, S. Malachowska, Warszawa — Brédno
Stare, s. 89.

189 K. Musianowicz, Wyniki prag, s. 86.
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a stojgcych ongis wzdtuz watéw” 0. Ustalenie to podtrzymata tez O. Lipiriska
w 2001 r., ktéra zauwazyta: ,, Grube poktady popiotu w okolicach watu wskazu-
ja na istnienie pierwotnie jakichs budowli, raczej prowizorycznych, ktore do watu
przylegaty i ulegty razem z nim spaleniu”'!. W dodatku wewnatrz grodu
K. Musianowicz spostrzegta rozlegta ciemniejsza plame, ktdra tez identy-
fikowata z nieduza budowla, zniszczong w czasie pozaru. Na koniec trze-
ba wspomnie¢ o wielkiej masie kamieni polnych w obrebie grodu, ktére
tam w niewiadomym celu zgromadzono!#2. Wreszcie w publikacjach ar-
cheologicznych podkreslano, ze ceramika (niezwykle liczna) z terenu gro-
du byta bardziej ekskluzywna niz w osadzie; ponadto jak pisat K. Krysiak:
»rzeczq godnq podkreslenia jest wyrazna réznica miedzy materiatem zwierzecym
z grodu i osady. Grodowe pozostatosci sa mniej porozbijane , i nalezq do cze-
$ci ciata bardziej wartosciowych pod wzgledem kulinarnym’ 143,

Niekoniecznie jednak budowle, ktora ozdabiano ptytkami szkli-
wionymi i kaflami glinianymi bez polewy z ornamentami, planowano
wznies¢ na terenie grodu. Mozna tez dopuszczac lokalizacje tej Swiatyni
na tzw. majdanie (okreslenie K. Musianowicz), czyli na wielkim niezabu-
dowanym miejscu pomiedzy zachodnig osada a watami grodu'#*. Obszar
pomiedzy grodem a zachodnig osada byt tylko czeSciowo przebadany.
Wiemy to z wnikliwych poszukiwan M. Dulinicza, ktéry chcac zwery-
fikowac¢ sprzeczne informacje o miejscu odkrycia trzewika od pochwy
miecza, siegnal do archiwalnej dokumentacji z wykopalisk na Starym
Brodnie. Z jego ustalen wynika, ze teren, gdzie znaleziono trzewik (na
dziatce e aru 35), jest potozony ,,w poblizu tzw. pomostu, w znacznym oddale-
niu od ujawnionych w trakcie wykopalisk obiektow osady otwartej. Warto przy-
pomniec, ze ar 35 i sqsiadujgce z nim zostaty zbadane tylko czesciowo, a wiec
nie ma catkowitej pewnosci, Ze w pobliZu brak obiektow osadniczych

[podkreslenie — T.J.]”145.

140 Tamze, s. 85.

141 Q. Lipinska, Grod i osada, s. 84.

142 K. Musianowicz, Grdd i osada, s. 17.

143 K. Krysiak, Material zwierzecy, s. 98.

14 Q. Lipinska, Grod i osada, s. 85: ,Obickty osady nie dochodzily do grodu, lecz byly od
niego oddzielone pustq przestrzeniq, ktora od strony zachodniej tworzyta obszerny plac, stanowigcy
rodzaj zewnetrznego majdanu”. To, ze katedry wowczas wznoszono na podgrodziu dowo-
dza przypadki z Poznania i Gniezna.

145 M. Dulinicz, Trzewik, s. 52.
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Koniczac rozwazania o wczesnosredniowiecznej osadzie na Starym
Brodnie, nalezy zauwazy¢, ze przyjecie hipotezy, Ze w miejscowosci tej
osadzono ludzi uprowadzonych z Rusi, w tym najpewniej tez wysokokwa-
lifikowanych rzemieslnikow z Kijowa, ttumaczy i wyjasnia wiele watp-
liwosci. Odpowiada na pytanie, skad wziely sie na Starym Brodnie ruskie
kafle bez polewy z ornamentami, ruska ptytka glazurowana, a wresz-
cie trzewik z pochwy do miecza, ktéry najpewniej byt wtasnoscia jed-
nego z wojow waresko-ruskich, sprowadzonych z Rusi przez Bolestawa
Chrobrego; miecz ten zreszta mogt by¢ tez przywieziony przez jednego
z polskich uczestnikoéw wyprawy na Kijow. Gdy przyjmiemy hipoteze
o ruskich osadnikach na Starym Brddnie i zgodzimy sie z pogladem, ze na
terenie tej osady, nie wiemy, czy w grodzie, czy poza nim, rozpoczeto bu-
dowe jakiejs swiatyni lub palatium ksiazecego, to tez fatwiej nam wyjas-
ni¢, czemu stuzyt niespotykany nigdzie pomost, potozony w najblizszym
sasiedztwie watu grodu; wéwczas tez mozemy utozyc jakas w miare ra-
cjonalng narracje o funkcji czterech skrzyn na zboze; mozemy tez wyjasnic
skad na Starym Brodnie bylo tyle zabytkéw ruchomych wskazujacych na
ruskie pochodzenie (forma do odlewow, ceramika ruska, zdobienia cera-
miki, groty strzat), jak tez budowlanych (gliniane piece koputkowe).

2.12. Podsumowanie

Podsumowujac nasze spostrzezenia dotyczace osadnictwa wczesnosre-
dniowiecznego na Starym Brodnie, nalezy stwierdzi¢, ze

1. dziatat tam warsztat ceramiczny produkujacy plytki szkliwione;
dowodzi tego ponad wszelka watpliwo$¢ ustalenie, ze brodnow-
ska ptytka jest odpadem produkcyjnym. Odpadow sie nie impor-
tuje ani nie eksportuje, moga by¢ one dzietem tylko miejscowego
warsztatu;

2. zachowanie resztek zaprawy na fragmencie kafla glinianego z or-
namentem $wiadczy, Ze ten zaawansowany technologicznie wy-
rob, najpewniej tez miejscowego pochodzenia, byt przeznaczony
do zamontowania w budynku wznoszonym w najblizszym sa-
siedztwie od miejsca znalezienia. Oczywiste jest bowiem, Ze kafel
z zaprawa mogt by¢ uzyty wylacznie na miejscu; nie nadawat sie
do dalszego transportu.
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Dalsze podsumowania sa rezultatem powyzszych ustalen:

3. najpewniej po wyprawie kijowskiej Bolestaw Chrobry osadzit na
Starym Brodnie ruskich rzemies$lnikéw, a w tym takze zajmuja-
cych sie produkcjg szkliwionych ptytek posadzkowych i kafli gli-
nianych;

4. mozna przypuszczaé, ze przedsiewziecie to konsultowano
z Anastazym , Dziesiecinnym”. Inwestycja na Starym Brodnie byla
zapewne jednym z wigekszych przedsiewzie¢ Bolestawa Chrobre-
go; osadzono wielu przybyszy, $wiadczy o tym odkryta zwigza-
na z tym infrastruktura, a w tym az 4 skrzynie do przechowywa-
nia i rozdzielania zboza;

5. ludnosci ruskiej, podazajacej z Rusi na Mazowsze, towarzyszyli
wojowie waresko-ruscy lub wojowie uzbrojeni na wzoér waresko-
-ruski; $ladem po ich obecnosci jest trzewik do pochwy miecza od-
naleziony na Stary Brodnie;

6. od samego poczatku planowano wzniesienie grodu na Starym
Brodnie; prace te rozpoczeto zapewne nie pozniej niz kilka lat po
powrocie z wyprawy kijowskiej;

7. nie wiemy, gdzie wznoszono $wiatynie na terenie Starego Brod-
na — czy w obrebie grodu, czy tez na terenie osady otwartej;

8. wraz ze spaleniem grodu zrezygnowano z kontynuowania ambit-
nego przedsiewzigcia.

Zamykajac podsumowanie dotyczace osadnictwa na Starym Brddnie,
chcialbym wyjasni¢, ze budowla, ktérg na Starym Brdédnie planowano
wzniesc¢ i wyposazy¢ w posadzke z plytek szkliwionych, byta z pewnoscia
$wiatynia, a nie palatium ksigzece. Wprawdzie poczatkowo w badaniach
nad zastosowaniem plytek szkliwionych, jeszcze po II wojnie swiatowej,
W nauce rosyjskiej uwazano, ze najstarsze ptytki glazurowane nie pocho-
dza z Cerkwi Dziesiecinnej, a z palatium ksiecia Wlodzimierza I Wiel-
kiego, mianowicie z tzw. swietlicy przeznaczonej dla wojow (epudnuua)
w Kijowie!#. Plytki te mialy tworzy¢ specjalny fryz w tej swietlicy. Poglad

146 MLK. Kaprep, Apesuuii Kues 1, s. 462: ,Cuumaemcs, umo OpegHeiiumu 00pasia-
MU CIPOUMEALHOTE NOAUGHOU KepAMUKU SGASIOMCS NAUMKY, cocmasAsieuiue 0yomo 0vl opHa-
MeHMAALHOLIL PpU3, ykpamasuiuil 1exozda cmenwvt 2pudnuol X 6. Buiuie ommeuarocv, umo ama
pexoHcmpyKuyus aéasemcs naodom redopasymenus”. Zob. starsze ustalenia: b.A. Pribakos.
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o fryzie obalil Michail Kargier, a w pdzniejszych badaniach nie wspomi-
nano juz ani o palatium, ani o $wietlicy. W nowszych badaniach uczonych
rosyjskich i ukrainskich przyjeto, ze ptytki szkliwione byty stosowane wy-
facznie w kosciotach, a w nich tylko w posadzkach. Jezeli chodzi o kafle,
to miano ich uzywac do zdobienia scian ottarzy. Z tego wzgledu uwa-
zam, ze produkowane na Starym Brddnie plytki glazurowane i kafle gli-
niane bez polewy z ornamentami byly przeznaczone dla budowli sakral-
nej, a nie swieckiej.

Niewatpliwie konieczne jest w przysztosci przeprowadzenie powtor-
nej analizy wszystkich artefaktow archeologicznych odkrytych na Starym
Brodnie; postulowac tez nalezy przeprowadzenie badan georadarowych.

Pemecao, s. 360 oraz wczesdniejsze badania Otuer VMmepaTopckoit ApXeoa0TIaecKoit
Kommcenu 3a 1908 roa, Cankr-IletepOypr 1912, s. 132-185.
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GROD W JAZDOWIE — TARCZA MAzowsza
w 1240/1241 R.?

3.1. Szczesliwa epoka w dziejach Mazowsza

a lewym brzegu Wisly, zanim Warszawa wyrosta na najwazniejsza
Nosade w tej okolicy, gtowna role odgrywat Jazdéw. Poczatki Jazdowa,
podobnie jak zwigzanej z nim Warszawy, tonag w pomroce dziejow. Przy-
patrujac si¢ historii Polski jako catosci, mozemy zauwazy¢, ze w XI stule-
ciu, po zalamaniu si¢ panistwa pierwszych Piastow, na Mazowszu wzrosta
rola osadnictwa na prawym brzegu Wisty. Gall Anonim w Kronice polskiej,
opisujac 6wczesny kryzys, wyraznie zaznaczyl, ze ,ci zas, co uszli z rqgk
wrogow lub ktdérzy uciekali przed buntem swoich poddanych, uchodzili za rzeke
Wiste na Mazowsze”'%”. Dzieki tym wydarzeniom, jeszcze przed restytucja
wladzy przez Kazimierza, zwanego p6zniej Odnowicielem, Mazowsze —
jak donosi Gall — ,bylo tak gesto zaludnione przez Polakéw [=gtownie
Wielkopolan], ktdrzy, jak powiedziano, uciekali tam poprzednio, iz pola roity sie
od oraczy, pastwiska od bydta, a miejscowosci od mieszkaricow"1*8. Niewatpliwie
czesc tej ludnosci wrécita do Starej Polski [=Wielkopolski] po pokonaniu
Miectawa, cze$¢ wraz z ksieciem Kazimierzem osiedlita si¢ w Nowej Polsce
[=Matopolsce], a wielu pozostato na miejscu, przyczyniajac sie do rozwo-
ju tej cze$ci Mazowsza, ktora lezata na prawym brzegu Wisty. O tym, ze
Mazowsze rosto w site w tym czasie i za kolejnych wladcow, swiadcza
zwlaszcza posuniecia ksiecia, a pdzniej krdla, Bolestawa Szczodrego, ktory

147 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 45 n.
148 Tamze, s. 47 n.
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odbudowal i umocnil organizacje Kosciota w Wielkopolsce i na Mazow-
szu. Fundacja benedyktyniskiego klasztoru w Mogilnie na Kujawach
w 1065 r., uposazonego w znacznej mierze dochodami na Mazowszu,
a nastepnie zalozenie biskupstwa plockiego w 1075 r., wskazujg na roz-
kwit Mazowsza w tym czasie. Rezydowanie kolejnego wtadcy Wiadysta-
wa Hermana gléwnie na Mazowszu, w Plocku, wyraznie dowodzi, ze
zloty okres w dziejach Mazowsza trwat nadal. Podobnie bylo za czasow
kolejnych wtadcow, az po rzady Konrada mazowieckiego, najmlodsze-
go syna Kazimierza Sprawiedliwego. Oczywiscie dochodzito niekiedy do
wojen wewnetrznych czy walk z poganiskimi Prusami czy Ja¢wingami,
ale wojny te nie zahamowaly rozwoju Mazowsza. Nawet w pierwszych
latach panowania Konrada mazowieckiego nic nie zapowiadalo zbliza-
jacego sie wstrzasu spolecznego. Po smierci Kazimierza Sprawiedliwego
w 1194 r. opieke nad Leszkiem Bialym i Konradem mazowieckim spra-
wowat wielmoza Krystyn, pochodzacy najpewniej z rodu Gozdawdw.
Wielkim jego sukcesem byto w 1205 r. rozgromienie w bitwie pod
Zawichostem wojsk Romana, ksigcia wtodzimiersko-halickiego, ktory po-
legt w bitwie. Wojewoda Krystyn zastynat tez jako obrorica Mazowsza
przed Prusami; w wyniku ekspansji militarnej podporzadkowat on Ma-
zowszu czes$¢ plemion pruskich, ktore musiaty ptaci¢ Mazowszu trybut.

3.2. Kryzys spoteczny i polityczny na Mazowszu
w pierwszej cwierci XIII w.

Krystyn byl wychowawca ksigcia Konrada i mial wptyw, najpewniej de-
cydujacy, na wiele decyzji mtodego ksiecia, nawet po uzyskaniu przez
niego tzw. wieku sprawnego. W 1217 r. Konrad kazat go oslepi¢, a na-
stepnie udusi¢!®. Byt to wstrzas dla elit moznowtadczych odgrywajacych
dotychczas gtéwna role na Mazowszu. W wyniku tego kryzysu spotecz-
nego doszto do ostabienia Mazowsza; sytuacje natychmiast wykorzysta-
1y sasiednie plemiona pruskie, ktére podniosty bunt i wyzwolily sie spod

149 Toannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 5/6, ed. Z. Koz-
towska-Budkowa, Varsaviae 1973, s. 225 n.; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow
Polski Jana Dtugosza, Krakow 1887, s. 213; T. Jasinski, Kruschwitz, Rimini und die
Grundlagen des preufSischen Ordenslandes. Urkundenstudien zur Friihzeit des Deutschen
Ordens im Ostseeraum, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens Bd. 63,
Marburg 2008, s. 62 n.
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zaleznosci od Mazowsza; niezliczone najazdy Pruséw zaczetly pustoszy¢
poinocne tereny Mazowsza. Woéweczas to zniszczeniu ulegta niemal cata
sie¢ grodow w ziemi chetminskiej, na czele z grodem w Chetmnie (w dzi-
siejszym Kaldusie). Najazdy spustoszyty tez czes¢ ziemi plockiej i inne te-
rytoria pétnocnego Mazowsza. Doszto wowczas najpewniej do catkowite-
go wyludnienia ziemi chetminskiej i duzej czesci péinocnego Mazowsza.

Czes¢ zbieglej ludnosci szukala schronienia na lewym brzegu Wisty.
To wiasnie w tym czasie gesto zaludnily sie wsie i osady na lewym brze-
gu Wisty, poczynajac od ziemi sochaczewskiej az po ziemie czerska. Na
skutek planowej akcji osiedlericzej wsie te zaludnione zostaly rzeszami
drobnych rodzin rycerskich. Stosunkowo urodzajne ziemie nad dzisiej-
szg Utrata (pierwotnie Nrowa, a p6zniej zwang tez Mrowa) staly sie za-
pleczem gospodarczym tej czesci Mazowsza. Dla wladzy ksiazecej, juz od
czasow Krystyna, a jeszcze bardziej po jego smierci, szczegolne znacze-
nie miata droga biegnaca wschodnim skrajem Wysoczyzny Warszawskiej,
wzdtuz lewego brzegu Wisty. Droga ta umozliwiata ksigciu i towarzysza-
cym mu wielmozom, a w razie potrzeby takze pocztom rycerskim, szyb-
kie przemieszczanie si¢ tak w czasie kryzyséw mazowieckich, jak i ogol-
nopolskich. Potozone wzdtuz tej drogi osady — stacje ksigzece — z jednej
strony byly doskonatym zapleczem logistycznym dla ksiecia i towarzy-
szacych mu osob, a z drugiej takze tworzyly tarcze obronna dla osadnic-
twa na urodzajnych ziemiach przed napadami z pétnocy, najpierw przed
Prusami, a pdzniej przed Litwinami.

3.3. Czy dokument mogileniski wymienia Kamionek warszawski?

Cze$¢ badaczy uwaza, ze grod w Jazdowie powstat jako warownia spra-
wujaca nadzor nad przeprawa przez Wiste pomiedzy Kamionem (obec-
nie Kamionek) a Solcem. Pisze o tym wielu historykow, a najbardziej do-
glebne studia w tym zakresie opublikowal A. Gieysztor!®. Badacz ten

150 A. Gieysztor, Jazdéw — poprzednik Warszawy, w: Liber losepho Kostrzewski
octogenario a veneratoribus dicatus quem Konrad Jazdzewski redigendum curavit, red.
K. Jazdzewski, Wroctaw 1968, s. 502-516, tenze, Praga najstarsza (miedzy X i XIV w.), w:
Dzieje Pragi, Warszawa 1970, s. 15 nn.; tenze, Poczatki zycia miejskiego nad $rodkowa
Wisla i geneza Warszawy, Rocznik Warszawski 7, 1966, s. 47; T. Dunin-Wasowicz, Uwagi
w sprawie, s. 11; K. Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998, s. 109.
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zdawal sobie sprawe, ze hipoteza ta budzi pewne watpliwosci ze wzgle-
du na niejednoznacznos¢ podstawowego zrddla, a mianowicie tzw. falsy-
fikatu mogileniskiego. Zanim przejdziemy do przedstawienia pogladow
A. Gieysztora, mniej zorientowanym Czytelnikom wyjasnijmy, czym jest
wymieniony falsyfikat mogileniski i w jakim zakresie moze dotyczy¢ miej-
scowosci polozonych obecnie na terenie Warszawy.

Do pierwszych dziesigcioleci XIII w. na ziemiach polskich doku-
ment pisany jako dowdd nadania czy darowizny nalezat do rzadkosci.
Spowodowane to bylo wieloma przyczynami, ktérych nie ma potrzeby tu
przytaczaé; moze warto jedynie wspomnie¢, ze dokument nie mial mocy
prawnej, wazne byty swiadectwa oséb i powszechne mniemanie (fama pu-
blica). Decyzje o nadaniach i darowiznach wtadca poczatkowo ogtaszat
na wiecu i to bylo prawng podstawgq stanu posiadania. Przy okazji takich
wiecéw, ktorym towarzyszyty czesto rdznego rodzaju rytuaty, obdarowa-
ny, zwlaszcza gdy byla to instytucja koscielna, sporzadzat zapiske o takim
zdarzeniu. Bylo to wspomnienie o darczyncy, ktore zapisywano w ksie-
gach klasztornych bardziej z powodow religijnych, aby nie zapominac
o modlitwie za darczynce, niz z powodéw prawnych, aby udokumento-
wac nowy stan prawny. Niekiedy dopiero po wielu latach sporzadzano
taka zapiske. W XIII w., zwtaszcza w jego drugiej polowie, gdy dokument
pisany stal sie juz podstawa prawna stanu posiadania, sady i inne urzedy
zaczely domagac sie od instytucji, aby w sprawach spornych przedtozy-
ty odpowiednie dokumenty, ktore potwierdzalyby autentycznos¢ nadan.
Wysuwajac te zadania, sady i urzedy nie miaty swiadomosci, iz wymagaja
rzeczy, ktérej wezwany nie mogt spetnic. Trzeba byto przediozy¢ taki doku-
ment i nie pomagaly na to zadne ttumaczenia. W takich wypadkach klasz-
tory i inne instytucje uciekaly sie do sporzadzania falsyfikatow. Historycy
nazywaja je falsyfikatami formalnymi, gdyz byly one najczesciej tylko for-
malnie falsyfikatami, a w rzeczywisto$ci mniej lub bardziej poprawnie od-
dawaty rzeczywisty stan prawny!®l. Falszerze przy sporzadzaniu takich
dokumentow siegali do zapisanej tradydji, analizowali wspomniane zapi-
ski i na ich podstawie sporzadzali falsyfikat. Tworcy tak spreparowanego
dokumentu najczesciej nie wiedzieli, np. ktory Bolestaw byt ofiarodaw-

151 J. Dobosz, Legitymizadja falsyfikatow dokumentéw w XII-XIII-wiecznej Polsce, w:
Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, edd. Z. Hojda, H. Patkov4, Praha
2008, s. 43-54 [Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis, vol. VIJ;
tenze, Dokument na ziemiach polskich w wiekach srednich, w: Ars scribendi. O sztuce pi-
sania w $redniowiecznej Polsce, Gniezno 2008, s. 37—49.
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g, nie orientowali sie takze, Ze niektore nadania byly rekompensatami za
cofnigcie wczesniejszych nadan. Jednym stlowem takie falsyfikaty, udaja-
ce autentyczne dokumenty, sa dzi$ wielkim wyzwaniem dla historykow;
jednym z najtrudniejszych jest wiasnie tzw. falsyfikat mogileniski, kto-
ry wedtug wigkszosci uczonych powstat w drugiej potowie XIII w., naj-
pewniej okoto 1282 r.152 Najstarsza cze$¢ tego dokumentu, ktéra zdaniem
badaczy w tym miejscu nawiazuje do pierwotnego nadania Bolestawa
Smiatego z okoto 1065 r., rozpoczyna sie od stéw: , ja Bolestaw (...) nadatem
Kosciotowi mogileniskiemu, z do mnie (nalezqcych) przylegtosci, wszystkie prze-
wozy przez Wiste od Kamienia az do morza”'3. Cze$é badaczy, a wérdd nich
zwlaszcza A. Gieysztor, przyjmowata, ze dzisiejsza miejscowos¢ Kamionek
w Warszawie to wlasnie wymieniony w falsyfikacie mogileriskim prze-
woéz Kamien. Inni badacze zwracali uwage na to, ze najprawdopodobniej
nie chodzi o Kamionek w Warszawie, lecz o miejscowos¢ Kamion u ujsScia
Bzury do Wisly, naprzeciwko Wyszogrodu!®. A. Gieysztor argumento-
wat, ze Kamien warszawski (=Kamionek), w przeciwienistwie do Kamiona
znad Bzury, byt zawsze wtasnoscia koscielna, a przede wszystkim byt naj-
dalej na potudnie wysunietg osada diecezji plockiej na prawym brzegu
Wisty. Trzeba tez pamietac, ze biskupstwo ptockie niebawem po przeka-
zaniu débr klasztorowi mogileriskiemu przez Bolestawa Smiatego, sta-
fo sie dziedzicem czesci posiadlosci tego opactwal!®. W pdzniejszym cza-
sie A. Gieysztor, podtrzymujac swoje poprzednie zdanie, ztagodzit nieco
swoje stanowisko, gdyz catkowicie nie wykluczat, ze w falsyfikacie mo-
gilenskim mogt by¢ wymieniony Kamion naprzeciwko Wyszogrodu!®.

152 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej,
do konca XII wieku, z. 1, Krakow 1937, nr 8, s. 9-11; J. Dobosz, Monarcha i mozni wo-
bec Kosciota w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznari 2002, s. 141 nn. — tamze przeglad
wczesniejszych badan, ktére tu pomijamy. Por. tez najnowsze opracowanie na ten temat, na
ktdre zwrdcil mi uwage Prof. Janusz Grabowski — E. Kowalczyk-Heyman, Grody tzw. fal-
syfikatu mogilenskiego, w: Serock i Mazowsze na przestrzeni wiekéw. Studia z okazji 600-
lecia nadania Serockowi praw miejskich, red. S. Jakubczak i R. Lolo, Serock 2017, s. 11-24.

153 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, [nizej cyt. KDW], t. I, Poznan 1877, nr 3:
,contuli de omnibus ad me pertinentibus ecclesie Mogilnensi sancti lohannis Ewangeliste transitus
omnes per Vyslam de Camen usque ad mare”.

154 Zob. np. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, Poznari 1964, s. 510;
J.W. Gomulicki, W sprawie Kamiona i Solca (gtos w dyskusji), Rocznik Warszawski 7,
1966, s. 92-94.

155 A. Gieysztor, Jazdow, s. 502, przyp. 4.

15 Tenze, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X — potowa XIII w.), w:
Dzieje Mazowsza, pod red. H. Samsonowicza, t. 1, Puttusk 2006, s. 132: ,Nadano opactwu
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Chociaz nie sposob definitywnie rozstrzygnac tego sporu, to jednak trud-
no zaprzeczy¢ argumentom A. Gieysztora. Poglad tego badacza podzie-

la m.in. Kazimierz Pacuski, ktdry jest niewatpliwie najwiekszym znaw-

157

cq $redniowiecznego osadnictwa mazowieckiego™’. Ostatnio rowniez

znakomita znawczyni tych zagadnieni Elzbieta Kowalczyk-Heyman opo-
wiedziata si¢ za tym, Ze wymieniony w dokumencie mogileniskim Camen
najpewniej nalezy identyfikowaé z warszawskim Kamionkiem!>8. Bez
wzgledu na to, czy rzeczywiscie w falsyfikacie mogileriskim wymieniono
warszawski Kamien, czy tez nie, to trzeba zgodzi¢ sie z A. Gieysztorem, ze
nazwy tego typu pochodzity od umocnien brzegowych przydatnych do
przeprawy przez rzeke!®. Trudno wiec watpi¢ w istnienie tego przewozu
w Kamieniu warszawskim, tym bardziej Ze po drugiej stronie, na lewym
brzegu lezat w sredniowieczu Solec, ktérego nazwa wskazuje na miejsce
handlu czy dystrybudji soli. A. Gieysztor zwraca uwage na to, ze na Wisle
w $redniowieczu mozna doszukac sie az trzech par takich miejscowosci,
a mianowicie na Sandomierszczyznie Solec i Kamien, na Kujawach Solec
i Kamieniec oraz na Mazowszu — Solec i Kamien (=Kamionek) na terenie
dzisiejszej Warszawy .

wszystkie przewozy na Wisle od Kamiona (podwarszawskiego, na granicy pézniejszej diecezji ptoc-
kiej z poznariskq na obszarze czerskim, lub Kamienia u ujscia Bzury)”.

157 K. Pacuski, Wspdlpracownicy ksiazat mazowieckich w ziemi warszawskiej
w XIV w., w: Poczatki Warszawy, s. 54.

158 E. Kowalczyk-Heyman, Grody, s. 87 nn. — tamze doktadna wczesniejsza literatu-
ra zagadnienia.

159 A. Gieysztor, Jazddw, s. 502; zob. tez tamze cytowany Kodeks dyplomatyczny
Matopolski, t. 2, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia 9, nr 204,
279, 538 oraz T. Wasowicz, Sandomierska sie¢ drozna w wiekach srednich, w: Studia san-
domierskie. Materialy do dziejéw miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, red.
T. Wasowicz, J. Pazdur, [Warszawa] 1967, s. 115; A. Piskozub, Wista, monografia rzeki,
Warszawa 1982, s. 26. Zob. ostatnio na ten temat E. Kowalczyk-Heyman, Kamien, Kamienne
Brody. Przyczynek do organizacji szlakow drogowych w éredniowieczu (na przyktadzie
Mazowsza), Archaeologia Polona 15/1, 2005, s. 364 nn. oraz taz, Grody, s. 12, przyp. 4: , Jak
mozna przypuszczaé, w miejscowosciach o nazwach Kamien, potozonych nad rzekami, znajdowaty
sig dogodne przeprawy lub brody, a sama nazwa powiqzana mogta by¢ z wybrukowanym dojazdem
do nich lub z ich oznaczeniem duzym glazem”.

160 A. Gieysztor, Praga najstarsza, s. 17. Zob. jednak E. Kowalczyk-Heyman, Grody,
s. 98, przyp. 33.
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3.4. Lokalizacja grodu w Jazdowie

A. Gieysztor, a takze wielu innych badaczy, wsréd nich K. Pacuski,
przyjmuja, ze w pewnym momencie dla ostony militarnej tego przewo-
zu zatozono gréd w Jazdowie, na skarpie nazywanej dzi$ warszawska!®!.
Czas powstania tego grodu i jego lokalizacja staly sie przedmiotem licz-
nych studiéw, przede wszystkim archeologicznych!®2. Ostatnio Jarostaw
Of$citowski opublikowat doktadny przeglad tych poszukiwan!®3; wezes-
niej dos¢ skrupulatnie omowit je tez Andrzej Golembnik, ktory propo-
nowane przez badaczy lokalizacje nanidst na mape!®*
ze zadne z poszukiwan archeologicznych nie zakonczylo sie sukcesem.

Wynika to najpewniej z faktu, ze pozostatosci grodu, widoczne dobrze

. Trzeba zaznaczy¢,

jeszcze w XVII w., zostaly zréwnane z ziemigq w czasie wytyczania ulicy
Agrykoli w koricu XVIII w.165

Poglad ten podziela tez wymieniony A. Gotembnik, ktory w latach sie-
demdziesigtych XX w. odkryl w niedalekim sasiedztwie ulicy Agrykoli,
w poblizu Patacu Ujazdowskiego, zaplecze gospodarcze grodu jazdow-

161 A. Gieysztor, Jazddw, s. 505; K. Pacuski, Wspdtpracownicy, s. 54: , Wowczas wzra-
sta tez rola grodu w Jazdowie, kontrolujgcego stare przeprawy wislane w rejonie Kamionu (dzi$
Kamionek na prawym brzegu Wisly) i Solca oraz wazny wezet drég na skarpie warszawskiej” .

162 M. Wawrzeniecki, Poszukiwania zabytkéw archeologicznych w Krélestwie Pol-
skim, Materialty Antropologiczno-archeologiczne i Etnograficzne 12, 1912, s. 46 n.: ,,Gro-
dzisko w Jazdowie (Ujazdéw), Gub. Warszawska — pow. Warszawski. Na potudniu miasta War-
szawy zalegt ogréd ,Botaniczny” stromy sklon nadwislaniskiej wyniostosci (lewy brzeg Wisty).
Wzgdrze przeciete w 1820 r. wykopem (ulica Agrykola gérna) z zachodu na wschéd, obecnie dwie
czesci”; J. Gassowski, J. Okulicz, Poszukiwania archeologiczne wczesnosredniowieczne-
go Jazdowa, Warszawskie Materiaty Archeologiczne 3, 1968 s. 13-24; T. Dunin-Wasowicz,
Uwagi w sprawie, s. 5-29; O. Gierlach, Grdéd jazdowski w wiekach VII-VIII i XIII-XIV,
w: Warszawa Sredniowieczna, z. 2, s. 119-128; A. Gotembnik, Badania archeologiczne na
obszarze zamku Jazdowskiego, Rocznik Warszawski 15, 1979, s. 163-184; O. Gierlach,
Pierwszy grod Jazdow, Warszawa 1991, s. 11.

163 J. O$citowski, Jeszcze w sprawie lokalizacji warszawskiego Jazdowa, w: Animos
labor nutrit. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Buko w siedemdziesiata roczni-
ce urodzin, pod red. T. Nowakiewicza, M. Trzecieckiego, D. Blaszczyka, Warszawa 2018,
s. 361 nn.

164 A. Gotembnik, Z problematyki badan rezydencji ksiazecej w Jazdowie, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej 26/3, 1978, s. 282 nn.

165 Zob. tez T. Dunin-Wasowicz, Uwagi w sprawie, s. 11, ktéra tez wiazata ,,znik-
niecie” grodu w Jazdowie albo z regulacjq ulicy Agrykoli w latach 1778/79, albo budowa
fundamentéw Ko$ciota Opatrznosci w 1792 r. czy np. rozpoczeciem prac nad zatozeniem
Ogrodu Botanicznego w 1818 r.
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Skarpa warszawska Schody wzniesione na skarpie
w najblizszym sasiedztwie warszawskiej, prowadzace
dawnego grodu w Jazdowie do Patacu Ujazdowskiego

skiego. Za tym ostatnim ustaleniem przemawiaja, zdaniem A. Gotemb-
nika, analiza i og6lne charakterystyki odkrytej tam ceramiki'®®. Badane
naczynia, wypalane w atmosferze utleniajacej, cechuje niezwykla staran-
nos$¢ wykonania, a powierzchnia zewnetrzna naczyn byta za pomoca r6z-
nych technik poddawana zabiegom , upiekszajacym”1¢’. Archeolog ten ta-
kimi stowami ocenit dokonania zespotu rzemieslnikow z zaplecza grodu
w Jazdowie: ,Wszystkie te cechy pozwalajq na postawienie tworcéw ceramiki
z Jazdowa w rzedzie tych rzemieslnikow, ktorzy do perfekcji doprowadzili spo-
s6b formowania naczyh na kole technikq $lizgowo-tasmowq”1%. Mozemy za-
tem przyjac za A. Gotembnikiem, iz najpewniej grod w Jazdowie polozo-
ny byl na skarpie warszawskiej, w miejscu gdzie przecina ja obecnie ulica
Agrykoli'®.

166 A. Gotembnik, Z problematyki, s. 295.

167 Tamze, s. 292.

168 Tamze, s. 294.

169 Nie wyklucza to miejsca wskazanego ostatnio przez J. Oécitowskiego na Gérze
Kalwarii Jazdowskiej, stanowiacej rodzaj ostarica skarpy warszawskiej; wprawdzie
w 1961 r. badania prowadzone tam przez B. Gierlacha i J. Kruppégo nie doprowadzity do
odkrycia resztek grodu, ale — jak wiadomo i na co zwraca uwage J. Oécitowski — bada-
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Lokalizacja Jazdowa na skarpie warszawskiej dowodzi, ze przy jego za-
ktadaniu kierowano sie gtéwnie walorami obronnymi. Poruszajac ten pro-
blem, nalezy sprostowac pewne bledne poglady o roli i funkgji Jazdowa.
Niektorzy z badaczy uwazaja, ze gdy zatozono Jazdéw, to w jego poblizu
ptyneta Wista, ktéra z czasem miata w tym miejscu zmienic¢ bieg, znacznie
oddalajac sie od grodu. To btedne zalozenie sklaniato niektérych badaczy
do wysuniecia hipotezy, iz to wlasnie rzekoma zmiana koryta przez Wiste
przyczynila si¢ do upadku Jazdowa, ktdrego role przejeta Warszawa, po-
lozona znacznie blizej nurtu Wisty niz Jazdéw. Ponadto Kronika wielkopol-
ska, a takze idacy jej sladem Jan Dlugosz w Rocznikach, przy okazji opisu
wydarzen w Jazdowie z 1262 r., nazywaja te osade wsia, co skionito nie-
ktorych badaczy do wysuniecia tezy, iz Jazdow nie byt — do czaséw na-
jazdu litewskiego w 1262 r. wigcznie — umocnionym grodem.

Przyjrzyjmy sie najpierw pogladowi o rzekomym oddaleniu sie
w czasach historycznych nurtu Wisty od Jazdowa. Aby wyjasnic¢ te kwe-
stie i lepiej zrozumieé, czym roznily sie warunki fizjograficzne Jazdowa
i Warszawy na przetomie XIII i XIV w., konieczne jest przywotanie pod-
stawowych informacji o budowie geologicznej Wysoczyzny Warszawskiej
ijej skarpy, tez zwanej warszawska. W okresie schytkowym trzeciorzedu,
w pliocenie, powstaty na terenie dzisiejszego Nizu Polskiego plytkie zbior-
niki wodne, w ktorych odtozyty sie na skutek sedymentagji ity pstre; ode-
graly one wazna role w uksztaltowaniu rzezby terenu w rejonie dzisiejszej
lewobrzeznej Warszawy. Ity te, dzieki znacznej spoistosci, staty sie dos¢
trwatym fundamentem Wysoczyzny Warszawskiej, ktorej wschodnia kra-
wedz tworzy skarpa warszawska. Ta ostatnia uksztattowala sie gléwnie
juz w okresie plejstocenu: zbudowana jest z warstw gliny zwatowej oraz
osadow piaszczystych i mutkowych, powstatych w okresie zlodowacenia
potudniowopolskiego (szczyt tego zlodowacenia przypada na ok. 500 tys.
lat temu). Na tych warstwach w okresie interglacjalu wielkiego odtozyty
sie piaski, a nastepnie poktady geologiczne zbudowane z glin zwatowych,
piaskow, zwirow, mutkéw oraz itéw wstegowych. Powstaty one przez od-
dziatywania (w tym cofanie si¢) ladolodu w okresie zlodowacenia srodko-
wopolskiego (poczatki ok. 300-290 tys. lat temu). W okresie interglacjatu
eemskiego, ok. 132-115 tys. lat temu, zaczeta sie ksztattowac dolina Wisty
w okolicy dzisiejszej Warszawy oraz wschodnia krawedz Wysoczyzny
Warszawskiej, czyli skarpa warszawska. W tym czasie Wista najpierw
wecietla sie gleboko w swoja doling, a nastepnie, jeszcze w tej epoce geolo-

nia te byly prowadzone w ograniczonym zakresie ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
szaty roslinnej — J. Oscitowski, Jeszcze w sprawie, s. 364.
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Skarpa warszawska Widok ze skarpy warszawskiej
u podndza na taras praski (!) w poblizu
Patacu Ujazdowskiego Patacu Ujazdowskiego

gicznej, stopniowo poszerzata swoje koryto, akumulujac w korycie rézne
osady, przede wszystkim piaski i Zzwiry. W tym okresie oraz w czasie zlo-
dowacenia pdétnocnopolskiego (115-11,7 tys. lat temu) wody Wisty nada-
1y ostateczny ksztalt skarpie warszawskiej. W miejscach najwyzszych wy-
pietrzen pliocenskich itéw pstrych, o ktorych byta mowa wyzej, krawedz
skarpy warszawskiej tworzyla charakterystyczne cyple, gteboko wcina-
jace sie w doline Wisty!”?. Cyple te i spora stromizna skarpy warszaw-
skiej powstaly dzieki spoistosci itow pstrych, ktore znacznie utrudniaty
wodom Wisly rozmywanie krawedzi Wysoczyzny Warszawskiej. Pod ko-
niec ostatniego zlodowacenia Wista ponownie wcieta si¢ nieco w swoje
koryto, a jej dotychczasowe dno przeksztalcilo sie w nadzalewowy taras,
zwany tarasem praskim. Gdy zatem ladoldd catkowicie sie cofnat i rozpo-
czal sie okres holocenu, obecnej epoki geologicznej, to juz wowczas kra-
wedz skarpy warszawskiej, w okolicy dzisiejszego Patacu Ujazdowskiego,
oddzielona byta tarasem praskim (!) od nurtu Wisly na odlegtos$¢ okoto
dwdch kilometréw. Aby nie bylo watpliwosci, Ze taras praski na lewym (!)

170 K. Jakubowski, Z przeszlosci geologicznej Jazdowa, w: Jazdéw, pod red.
E. Rézyltty, Warszawa 2008, s. 10 nn.
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brzegu Wisly rozciagat sie na taka szeroko$¢, przytoczmy ustalenie geo-
loga Krzysztofa J. Jakubowskiego: , Odnoszqc si¢ jedynie do najblizszego re-
jonu Ujazdowa warto dla przyktadu wspomnie, ze obecnos¢ fragmentu tarasu
praskiego o szerokosci ok. 2 km, zachowanego na lewym brzegu Wisty, wtasnie
w tym miejscu wskazuje, iz w czasach historycznych nurt rzeki odsuniety byt
juz od tej czesci skarpy na znaczng odlegtosé w kierunku wschodnim (ok. 2 km),
a zatem nie mogt stanowi¢ bezposrednio elementu systemu obronnego Zamku
Ujazdowskiego”'”!. Zatem to nie zmiana biegu koryta Wisty wptyneta na
losy Jazdowa; o wyborze tego miejsca zadecydowaly wzgledy obronne,
a wiec stromizna skarpy warszawskiej w tym miejscu, jak tez mozliwosci
obserwacyjne doliny Wisly z tego punktu.

Mimo wszystkich watpliwosci co do punktowej lokalizacji grodu
w Jazdowie jest oczywiste, ze grod ten zbudowano na skarpie warszaw-
skiej w poblizu Patacu Ujazdowskiego. Gotembnik zwraca uwage na to, ze
ceramika z odkrytego przez niego zaplecza gospodarczego ma swoje ana-
logie ,,w ceramice grodowej z Czerska, Blonia, Nasielska i Sochaczewa z okresu
od pierwszej ¢wierci az po koniec XIII w.”172. Zatem jego poczatki przypada-
ja na pierwsza potowe XIII w. i dopiero od tego momentu grod ten mogt
sprawowac nadzor nad pobliskimi przeprawami przez Wiste.

3.5. Zagadkowe dzieje Stuzewa

Brak bezposrednich pozostatosci archeologicznych po grodzie w Jazdowie
poza jego zapleczem, a takze brak jakichkolwiek wzmianek pisanych do
1262 r., kiedy to grod w Jazdowie stat si¢ miejscem dramatycznych wyda-
rzen, nie pozwala nam w sposob pewny i bezdyskusyjny przedstawic jego
poczatki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pewne $wiatto na poczatki Jazdowa,
a w tym tez Warszawy, rzucaja dzieje osadnictwa w najblizszym sasiedz-
twie. Przyjrzyjmy sie tej historii. Przede wszystkim zastanawiaja najstar-
sze dzieje Sluzewa potozonego na skarpie warszawskiej, kilka kilometrow
na potudnie od dzisiejszego Patacu Ujazdowskiego. Jest to najstarsza pa-
rafia na terenie dzisiejszej Warszawy, ktorej kosciol zostal konsekrowany
w 1238 r. Byta to wlasnos¢ kanonikéw regularnych w Czerwinsku, kto-
rzy z pobudek religijnych, prestizowych i majatkowych zdecydowali sie

171 Tamze, s. 18.
172 A. Gotembnik, Z problematyki, s. 294.
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Koscidt sw. Katarzyny na Stuzewie — wnetrze

ustanowi¢ w Stuzewie jedna ze swoich pierwszych parafii na terenie
Mazowsza. Pierwsze dziesieciolecia XIII w. to poczatek na ziemiach pol-
skich powstawania sieci parafialnej; poniewaz Mazowsze pod wzgle-
dem ustrojowym, w tym tez ustroju koscielnego, byto nieco opdznione
w stosunku do pozostatych ziem polskich, wiec powotanie nowej parafii
w Stuzewie bylo niewatpliwie $miatym przedsiewzieciem kanonikéw re-
gularnych, jakkolwiek najpewniej nie byl to pierwszy kosciol przez nich
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ufundowany!”3. Przywiazywali oni z pewnoscia duza wage do powstania
tej parafii, ktora — jak informuje dokument biskupa poznanskiego Pawla —
zostata erygowana pod wezwaniem Bogurodzicy i $w. Katarzyny: ad ho-
norem Dei et sancte genitricis eius Marie semper Virginis necnon sancte virginis
Katherine'”. Cale przedsiewziecie musiato by¢ starannie przygotowane
i z pewnoscia cieszylo sie poparciem tak ksiecia Konrada, jak i wielmozy
Gotarda, ktéry jako wiasciciel pobliskiego Rakowa (od 1231 r.) stal sie chy-
ba najwazniejszym parafianinem nowo erygowanej parafii. Poniewaz jed-
nak kosciol parafialny w Stuzewie w 1245 r. przeszed! na wlasnos¢ tegoz
wielmozy, o czym jeszcze dokladnie bedziemy pisali, wiec moze rodzi¢
sie¢ podejrzenie, ze 6w Gotard od poczatku dazyt do przejecia kosciota
w Stuzewie i Ze to on wymogt w 1240 r. na ksieciu Konradzie, zeby zmusit
kanonikow z Czerwinska do odstgpienia ksieciu Stuzewa i Popienia w za-
mian za wie$ Borzecin. Przypuszczenie to nalezy jednak catkowicie od-
rzuci¢; gdyby Gotard rzeczywiscie od poczatku dazyt do przejecia koscio-
fa stuzewskiego, to kanonicy regularni z Czerwinska z cata pewnoscia nie
zdecydowaliby sie na erekcje parafii w Stuzewie w 1238 r., gdyz bytoby to
dla nich niezwykle ryzykowne przedsiewzigcie. W 1238 r. nie byto zadne-
go zagrozenia ze strony Gotarda, a wprost przeciwnie, mozna przypusz-
cza¢, ze to on ze wzgledow prestizowych dazyt do ustanowienia parafii
w Stuzewie. Trzeba tez pamietac, ze ksiaze Konrad nie byt ksieciem , ma-
lowanym”, ktory pozwolilby na presje czy samowole, nawet najbardziej
zastuzonemu wielmozy, wobec instytucji koscielnej, cieszacej sie ksiaze-
ca protekcja. Musiato sie zdarzy¢ przystowiowe ,trzesienie ziemi”, aby
sktoni¢ Konrada do dziatan, ktérych ostatecznym celem bylo pozbawienie
(w drodze zamiany) kanonikdw regularnych ich wlosci stuzewskiej wraz
z kosciotem parafialnym. Zastanawia tez fakt, Zze klasztor kanonikow re-
gularnych bez jakichkolwiek sprzeciwow czy protestow przystat na pro-

pozycje ksiazeca.

173 Zob. blizej na ten temat w znakomitej rozprawie — M. Piber, Stuzew $rednio-
wieczny: dzieje parafii i wsi Stuzew w ziemi warszawskiej, Warszawa 2001, s. 65 n.

174 J. Nowacki, Nieznane dokumenty z XIII wieku, Nasza Przesztos¢ 4, 1948, nr 3,
s. 280. Blizej o tym dokumencie i roznych jego kopiach zob. szczegétowe i w wielu miej-
scach przekonywajace ustalenia M. Piber, Stuzew éredniowieczny, s. 58 nn.; zob. tez watp-
liwosci w recenzji E. Suchodolskiej, Rocznik Warszawski 31, 2002, s. 253-258.
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3.6. Zagrozenie mongolskie w 1240/1241 r. i wizyty
ksiecia Michata Wsiewotodowicza na Mazowszu i na Wegrzech

Co zatem sie stato pomiedzy 1238 r. a 17 wrzesniem 1240 r., kiedy to do-
szto do zamiany Stuzewa i Popienia na Borzecin? Mysle, ze o wszyst-
kim zadecydowaly dramatyczne wydarzenia na wschodzie Europy,
na Rusi. Ze wzgledu na fakt, iz Zona Konrada, Agafia, wywodzila si¢
z Rurykowiczow, a takze z racji jego bliskich kontaktow z ksigzetami ha-
licko-wotyniskimi, Danielem i jego bratem Wasylkiem!”®>, Konrad dosko-
nale orientowat si¢ w sytuacji na Rusi; byt z pewnoscia najlepiej poinfor-
mowanym ksieciem polskim, jezeli chodzi o podboje mongolskie na Rusi.
Wiedza ta wynikata nie tylko z wymienionych kontaktéw; nie mozna bo-
wiem zapominad, ze z ksigzat ruskich najwiecej o Mongotach wiedziat
Michat Wsiewotodowicz, ksiaze perejastawski (1206), nowogrodzki (1224,
1226), czernihowski (1224-1239), wielki ksiaze kijowski (1238-1239, 1241—
1246), halicki, ktory byt siostrzericem ksigcia Konrada i szwagrem Daniela
i Wasylki. Ksiaze ten zbiegl w koncu 1239 r. z Kijowa na Wegry, a gdy
tam nie uzyskal wsparcia, na poczatku 1240 r. schronit si¢ u swojego wuja
Konrada mazowieckiego!”. Wprawdzie jeszcze w tym roku powrdcit na
Rus halicka, zaproszony przez swoich szwagréw Daniela i Wasylke, jed-
nak na przetomie 1240 i 1241 r. ponownie schronil si¢ na Mazowszu!”’.
Stad jednak w momencie szturmu Mongotéw na ziemie polskie probowat
uciec przed nimi do Henryka II Poboznego. W czasie tej ucieczki, kiedy zo-
stal obrabowany przez Niemcow ze Srody Slaskiej, a jego wnuczka zostata
przez nich zabita, zdecydowat sie zawrdci¢ z powrotem na Mazowsze!”8,

To wiasnie w czasie pierwszego pobytu na Mazowszu, w pierwszych
miesigcach 1240 r., ksiaze Michat z pewnoscia przedstawil Konradowi dra-
matyczna sytuacje na Rusi. Jako uczestnik zjazdu ksiazat ruskich w 1223 r.
i w tym samym roku uczestnik bitwy nad Katka, a pdzniej jako naocz-

175 W tym czasie Konrad pozostawal wprawdzie formalnie w stanie wojny z Danielem,
ale wiadomosci z ksiestwa halickiego docieraty na Mazowsze z pewnoscia za posrednic-
twem kupcéw.

176 Kronika halicko-wotyniska (Kronika Romanowiczéw), wyd. D. Dabrowski, A. Jusu-
povi¢, MPH s. n. 16, Krakow-Warszawa 2017, s. 223; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz
krol Rusi (ok. 1201-1264). Polityczna biografia, Krakow 2012, s. 210 nn.

177" Kronika halicko-wotyriska, MPH s. n. 16, s. 225.

178 Tamze, s. 226.
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ny $wiadek podboju Rusi w latach 1236-1240'7°, dobrze tez zorientowa-
ny w planach obronnych kréla wegierskiego Beli IV, musiat z Konradem
wielokrotnie porusza¢ problem zagrozenia mongolskiego i podjecia od-
powiedniej taktyki obronnej. Pod wptywem plynacych ze Wschodu wie-
$ci i informacji uzyskanych w pierwszych miesigcach 1240 r. od ksiecia
Michata Wsiewotodowicza Konrad musiat btyskawicznie opracowac plan
obrony catego Mazowsza, w tym takze znalezienia schronienia dla siebie
i najblizszych w czasie najazdu.

Najwieksze wrazenie na obydwu wiladcach, tj. Beli IV i Konradzie ma-
zowieckim musialy zrobi¢ opowiesci o losach grodu w Czernihowie!®.
Przy szturmie Mongolowie postuzyli sie ogromnymi machinami bu-
rzacymi, ktére miotalty na odleglos¢ pottora (!) strzatu z tuku potezne
kamienie, z ktorych kazdy byt tak ciezki, Ze nie moglo go unies¢ czte-
rech mezczyzn'®l. Gréd padt 18 pazdziernika 1239 r., a wiec krétko
przed przybyciem Michata Wsiewotodowicza na Wegry, a pdzniej na
Mazowsze. Z braku zrodet nie wiemy, jakie wnioski z relacji Michata
Wsiewolodowicza wyciagnal Konrad mazowiecki, ale dzieki zrédiom
wegierskim dowiadujemy sie, jak postanowit broni¢ sie krol wegierski
ijego poddani. Tomasz Archidiakon ze Splitu (ok. 1200-1268) tak przed-
stawil przygotowania Beli IV do odparcia najazdu Mongotéw: ,krdl (...)
wyruszyl w najdalsze krarice swojego krolestwa i przybyt az po gory, ktére sq

179" /1. ®ennea (=]. Fennell): Kpusuc cpeanesekosoii Pycu 1200-1304, Mocksa 1989, pas-
sim; zob. tez hasto Muxaux Bcesorodosut, kiasv uepruzosckuti w Pycckuit Gmorpadpmaeckmi
caosaps, Yaagaes — lIsutkos, t. 22, C(anxT)-IleTepOypr 1905, s. 245 n.

180 Michat nie przebywat w grodzie czernihowskim w czasie szturmu Mongotéw
w pazdzierniku 1239 r.; zob. przyp. nastepny.

181 A.B. Maitopos, JeromnucHsie ussectusi 06 obopone YepHurosa OoT MOHIOAO-
-ratap B 1239 r. (M3 xommenrapusa k I'aannxo-Boabinckoir aerormcen, Tpyasr Otgeaa
apesnepycckoit anteparypst 60, 2009, s. 325 n.: ,Ilpu wmypme mamapol UCHOAL306AAU
HeObI6ANOTE MOULHOCIY CHIEHOOUmIble MAUWUHDL, Memasuiue ¢ Hedocsaemoz0 Ol AYHHUKOE
paccmositus (6 NoAMopa nepecmpern) pomadrvie KAmHu, nooHsmv komopuvie 0bIA0 He 100
CUAY UemsepbimM Kpenkum Myxuunam. Jeicmeys nododHo MOUHOIM MApanam, amiu opyous
PApYUUAL 20p00CKUE YKPENACHUS, NPOU36e0s. OUCAOMASIOULee GrnedamAaeriue Ha 000POHAGULIUXCS
skumenreti. Oxeauenotii ozrem, 20pod nar. ITo danHvim no30HenULUX Aenontceti, 1o NPoU0UIA0
18 oxmaops 1239 2.”; B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufiland 1223-1502,
Wiesbaden 1965, s. 19; . ®ennea (=J. Fennell): Kpusuc, s. 122: , Tamapvl ucnorvso6aru
2uzanmeKue KamanyAvmol («mapamol»), «memauia 00 KameHeMb HOAMOpaA nepecupea, a KameHo
akoxe moxaxy 4 mysxku curru nodrsmu». Kraso Mcmucaas Taebosuu, cmapuiuii us OAvzosuert
nocae céoezo 06010podtozo Opama Muxaura Beesorodosuua, komopolii 6 21mo 6pemst 6ce euye KHAKUA
6 Kuese, nonvimarcs sauumumu 20pod: oH 6bl6eA 6ce C60U 60LiCKa, umModbl sCHpemumo mamap
6 omxpuvimom 60r0. Ho ezo soticka Oviau paszpomaerot, u 18 oxmabps 1239 z00a zopod nar”.
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miedzy Rusiq i Wegrami i az po kranice Polski, obchodzqc i ogladajgc wszyst-
kie stabiej [umocnione] przejscia [prowadzqce] do [wewnqtrz] kraju; powaliwszy
ogromne [potacie] laséw, polecit zbudowac dtugo [ciggnqce sie] zasieki, blokujgc
$cietymi drzewami wszelkie miejsca, ktére wydawaty sie tatwe do przejscia”182.
Podobnie przygotowywano si¢ do obrony przed Mongotami wewnatrz
kraju lub by¢ moze juz w czasie posuwania si¢ wojsk mongolskich. Roger
(ok. 1200-1266), pochodzacy z Torre Maggiore, pozniejszy arcybiskup
Splitu (od 1249 r.), doswiadczyl niewoli mongolskiej w czasie najazdu
na Wegry, co z czasem zaowocowalo powstaniem wstrzasajacej relacji
o tych wydarzeniach: Epistola in Miserabile Carmen super destructione Regni
Hungarie per Tartaros facta. W dziele tym znajdujemy niezwykle plastycz-
ny opis jednego z wielu umocnien wzniesionych na Wegrzech; miano-
wicie jedna z wysp zostata dookota obwarowana — jak pisze Roger —
poteznymi zasiekami (fortissime indagines) o szerokosci jednej mili, czyli
o szerokosci okoto 7,5 kilometra. Przez te zasieki do wnetrza wyspy pro-
wadzita mata, niepozorna i waska drdzka, ktorej bronity na dtugosci jed-

nej mili trzy bramy z wiezami (tres porte cum turribus); byty to zapewne

le$ne warownie, nazywane w Polsce osiekami'®3.

182 Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum

pontificum, wyd. M. Matijevic Sokol, J.R. Sweene, O. Peric, D. Karbic, Central European
Medieval Texts 4, Budapest-New York 2006, s. 256: ,,rex ...abiit ad extrema sui regni venitque
ad montes, qui sunt inter Ruteniam et Hungariam et usque ad confinia Polonorum, inde circuiens et
circumspectans cunctos infirmiores terre ingressus, cesis ingentibus silvis, longas fieri fecit indagi-
nes obstruens transiectis arboribus universa loca, que ad transeundum facilia videbantur.” Zasieki
te byly zupeknie nie do przejécia, jednak Mongotowie w czasie najazdéw i oblezen postu-
giwali si¢ catkowicie nietypowymi rozwigzaniami. Jak donosi tenze autor, armi¢ mongol-
ska, wkraczajaca na Wegry, poprzedzato 40 tys. ludzi z siekierami, ktorzy w krotkim cza-
sie utorowali przejécie najezdzcom (tamze, s. 258).

183 Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum, ed. M. Rady, L. Veszpréy; Magistri
Rogerii Epistola in Miserabile Carmen super destructione Regni Hungarie per Tartaros fac-
ta, tr. a. an. .M. Bak, M. Rady, Central European Medieval Texts 5, Budapest-New York
2010, s. 202: Nam nullus in pretactam insulam intrare poterat, nisi per quandam viam artissi-
mam et minutam, ita, quod per miliare in illa via tres porte cum turribus facte erant et preter has
erant ad miliare fortissime indagines circumquaque. Zob Du Cange: porta = lignearum regu-
larum compages. J. Le$ny, Archaiczne formy obronne pogranicz plemiennych i panistwo-
wych u Stowian zachodnich w VII-XIII wieku (osiek — przesieka — brona), Poznan 1977,
s. 19-53 — maszynopis w Bibliotece Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu.
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3.7. Sztuka fortyfikacyjna w kregu Konrada mazowieckiego

Tego rodzaju zasieki wraz z twierdzami lesnymi znane byly od dawien
dawna polskiej sztuce obronnej; wznosil je tez Konrad mazowiecki,
a jedna z nich byta pierwsza twierdza krzyzacka w Starym Toruniu'®.
W tzw. Exordium stanowiacym czes¢ Kroniki oliwskiej czytamy, ze w 1231 r.
Konrad mazowiecki i Herman Balk wzniesli na prawym brzegu Wisty
gréd w Starym Toruniu'®. Opis ten pochodzi si¢ z Relacji Hartmana
z Heldrungen, ktorej autor, pdzniejszy wielki mistrz, wstapit do Zakonu
w 1234 r. i miat okazje poznac ksiecia Konrada mazowieckiego i z nim roz-
mawiac!®. Najpelniejszy fragment Relacji o zatozeniu Torunia zachowat
sie w Kronice pruskiej Piotra z Duisburga, ktéry wyolbrzymiajac w swo-
im dziele zastugi braci krzyzackich, nie wspomniat juz o udziale Konrada
mazowieckiego; ksigze wraz ze swoimi poddanymi niewatpliwie odegrat
kluczowa role w tym przedsiewzigciu. Przyjrzyjmy sie, jak wedtug Piotra
z Duisburga wygladaty umocnienia wokot grodu krzyzackiego w Starym
Toruniu: ,,budowla ta miata miejsce na pewnym drzewie debowym, na ktérym
zostaty urzqdzone blanki i umocnienia; dookota otoczyli sie zasiekami i do grodu
prowadzita tylko jedna droga”'®’. Informacja o debie brzmi nieco legendar-
nie, ale analizy zrédloznawcze i jezykoznawcze catkowicie potwierdzaja
relacje Piotra z Duisburga; jezeli chodzi o sam dab jako element obronny,
to dysponujemy dla Prus kilkoma wzmiankami zrédlowymi o tzw. drze-
wach wartowniczych (supra arborem custodie, que vulgariter dicitur wart-
boum)'®%; zagadnienie to jest dobrze znane niemieckim i polskim histo-

184 Obecnie wies$ okoto 8 kilometréw w dét Wisty od Starego Miasta Torunia.

185 Die &ltere Chronik und die Schrifttafeln von Oliva, hg. v. Th. Hirsch, Scriptores re-
rum Prussicarum I, Leipzig 1861, s. 677.

186 T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczace Prus, Poznariskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji His-
torycznej, t. 52, Poznan 1996, s. 18 nn.

187 Petri de Dusburg Chronicon terre Prussiae, ed. M. Téppen, Scriptores Rerum Prus-
sicarum I, s. 49 n.: Hec edificacio facta fuit in quadam arbore quercina, in qua propugnacula et me-
nia fuerant ordinata ad defensionem; undique indaginibus se vallabant; non patebat nisi unus adi-
tus ad castrum.

188 Preufisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, [nizej cyt. PUB] Bd. 1-6, Kénigs-
berg 1882 — Marburg a. d. Lahn 1986, Bd. II/1, nr 448; T. Jasinski, Poczatki Torunia na tle
osadnictwa $redniowiecznego, Zapiski Historyczne 46/4, 1981, s. 8.
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rykom!®. Natomiast informacje o otoczeniu Starego Torunia zasiekami,
moze juz nawet w okresie przedkrzyzackim, potwierdzaja nazwy miejsco-
wosci przylegajacych do Starego Torunia od poéinocy i potudnia. Na pot-
noc od Starego Torunia rozciagaja si¢ az po wyzsze tarasy Wisty pola wsi
Przysiek, a na potudnie, juz po drugiej stronie Wisly, na przestrzeni kil-
ku kilometréw potozone sa miejscowosci: Osiek Wielki, Osiek, Osieczek
i Kamienny Brod. Wszystkie zrodla zgodnie ktada czas wzniesienia gro-
du w Starym Toruniu wraz z zasiekami na 1231 r. Wydaje sig, ze miato to
miejsce latem, jak wskazujg na to wczesniejsze wyprawy do ziemi chel-
minskiej polskich ksiazat. Nie zajmowaliby$my sie tak szczegétowo tym
zagadnieniem, gdyby nie fakt, Zze nie tylko lato, ale tez jesien tego roku,
a réwniez nastepne miesigce kolejnego roku Konrad mazowiecki wraz ze
swoimi dwoma synami catkowicie poswiecit na prace fortyfikacyjne, tym
razem w Malopolsce. Nie mozna wykluczy¢, iz czes¢ budowniczych, po
krétkim wytchnieniu, spod Torunia ruszyta pod Krakéw. Dla nas najwaz-
niejsza jest konstatacja, ze w pracach tych uczestniczy! nobil Konrada —
Gotard — ktory za udziat w nich zostat wynagrodzony — jak wspomnia-
no wyzej — przez ksiecia nadaniem wsi Rakow, potozonej w najblizszym
sasiedztwie Jazdowa i Stuzewa. Dokument nie wspomina niestety, czym
dokfadnie na te nagrode zastuzy? sobie nobil Gotard. Mogt to by¢ jakis bo-
haterski czyn wojenny lub w ogdle tzw. wierna stuzba (np. pro fideli servi-
cio), ale dokument milczy na ten temat. Znamienny jest natomiast dopisek
uszczegdtawiajacy actum tego dokumentu: ,, Dziafo sie to zas w roku wciele-
nia Panskiego 1231, gdy ksigze Konrad z synami wspomnianymi budowali grod
Wyszogréd w Krakowie powyzej Skaty”1%0. Musiato to by¢ przedsiewziecie
o niezwyklym rozmachu i szczegélnie wazne dla ksiecia Konrada, sko-
ro informacje o tym zamieszczono w datacji dokumentu; mato tego, réw-
niez w wystawionym w tym czasie dokumencie stronnikéw matopolskich
Konrada, doktadnie 17 wrzesnia 1231 r., gdy $wiadkami akcji prawnej byli

189 E. Kestner, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Thorn: nach archivalischen Quellen
mitgetheilt, Thorn 1882, s. 3; ]. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przej-
Sciowej okupagji ziemi chetminskiej, Komunikaty Warminsko-Mazurskie 114/4, 1971, s. 392;
T. Jasinski, Poczatki Torunia, s. 7 n.; S. Szczepanski, Arbor custodie que vulgariter dicitur
wartboum. The Function and Existence of the so-called ,,Watchtower Trees” in Pomesania
and Zulawy Wislane in the 13th-14th Centuries, Zapiski Historyczne 76/1, 2011, s. 5 nn.

190 Zbiér spominkéw i dyploméw mazowieckich, wyd. J. Kochanowski, [nizej cyt.
KdMaz.], Warszawa 1916, nr 307: ,,Hec autem acta sunt Anno dominice incarnacionis M° CC°
XXXI°, duce Cunrado cum filiis memoratis Castrum Wijssograd in Cracouia supra scolam (sic) fa-
bricantibus”.
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Konrad, jego synowie, urzednicy oraz wielu Matopolan, to réwniez w ac-
tum tego dokumentu wpisano wiadomos¢ o budowie tej twierdzy: ,gdy
grod Wyszogrod byt budowany przez ksiecia Konrada w Smardzowicach” 1.
Wynika z tego, ze w tym czasie dla Konrada, przygotowujacego sie do za-
jecia Krakowa, i dla jego matopolskich sojusznikéw nie bylo wazniejszego
przedsiewziecia niz budowa grodu w Wyszogrodzie obok Skaty. Dlatego
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze to wlasnie za szczegdlny wklad fizyczny
lub techniczny Gotarda w budowe tego grodu Konrad nadat mu wspo-
mniany Rakéw. By¢ moze Gotard uczestniczyt juz wczesniej w budowie
Starego Torunia i prosto stamtad przybyt pod Krakow, a Konradowi zale-
zato jeszcze, aby pozostat w Matopolsce diuzej, po zajeciu Krakowa. Nie
wiemy, jak bylo, ale wiadomo, Ze po opanowaniu Krakowa Konrad naj-
pozniej w pierwszej potowie 1232 r. zbudowat tam jeszcze dwa grody,
a doktadnie inkastelowat kosciot sw. Andrzeja pod Wawelem i sw. Jerzego
na Wawelu.

Gdy zatem kilka lat pozniej, w potowie 1240 r., Konrad zamar-
twiat sie, jak obroni¢ sie¢ przed Mongotami, to wtasnie Gotard jako do-
$wiadczony fortyfikator i jako doskonaty znawca warunkéw obronnych
skarpy warszawskiej mogt przedstawi¢ ksieciu mazowieckiemu jedy-
ny mozliwy plan obronny. Konrad dobrze wiedziat od ksiecia Michata
Wsiewotodowicza, ze wszelkie starcie z Mongotami musi zakonczy¢ sie
kleska; ze kazda proba obrony w poteznym nawet grodzie zakonczy sie
jego zdobyciem w ciagu kilku dni. Michal doskonale to wiedzial i nie bit
sie ani pod Czernihowem, ani pod Kijowem; nie zamknat si¢ w zadnym
z tych grodéw, a zbiegt z Kijowa na dtugo przed jego oblezeniem przez
Mongotoéw. Uciekt do Konrada po raz drugi, gdy Mongotowie szybkim
marszem zblizali si¢ do Rusi Halickiej, na ktdrej przebywat po pierwszym
pobycie u Konrada.

Trzeba zaznaczy¢, ze zagrozenie przed Mongotami na terenie ksiestwa
Konrada i podlegtych mu synéw bylo jak najbardziej realne; nie byty to
przystowiowe strachy na Lachy, gdyz wiele Zrédet informuje o dziataniach

191 Diplomata monasterii Clare Tumbae prope Cracoviam, Krakéw 1865, nr 12: ,,dum
aedificaretur a duce Cunrado castrum Wisegrod in Smarsowiz”. Zob. A. Zaki, Archeologia
Matopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 45. Zob. tez liczne infomacje tu-
rystyczne o potozeniu Wyszogrodu, np. https://opencaching.pl/viewcache.php?wp=0P8-
MUE — dostep 26.12.2020.
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wojsk mongolskich na terenie ksiestw teczyckiego, sieradzkiego i Kujaw!%?

gdyby jednak ktokolwiek mimo to watpit, Ze Mongotowie dziatali, a przy-
najmniej zblizali si¢ do ksiestw Konrada, musi sobie przypomnie¢ uciecz-

ke przed Mongotami z Mazowsza Michata Wsiewotodowicza.

3.8. Grod w Jazdowie powstaje jako odpowiedz
na zagrozenie mongolskie?

Chociaz Konrad byl niezwykle odwaznym i nieustepliwym ksieciem,
wiedzial, Ze poza ucieczka jedyna szansg na przezycie jest schronienie si¢
w niedostepnym terenie; schronienie przed Mongotami moglo zapew-
ni¢ tylko niezwykle uksztaltowanie terenu, ktory dodatkowo odcieto od
reszty kraju dlugimi i szerokimi pasami zasiekow lesnych. Jedynym ta-
kim terenem byta skarpa warszawska, wypietrzona niezwykle stromo na
dtugosci od dzisiejszego Starego Miasta az po kosciol sw. Katarzyny na
Stuzewie. Skarpa ta miata szczegdlne walory obronne; po pierwsze, poto-
zona byta na lewym, zachodnim brzegu Wisty; po drugie, byla wyjatkowo
stroma i w niektdrych miejscach wypietrzona na wysokos¢ ponad 27 me-
tréw; po trzecie, od strony zachodniej, gdzie dostep do krawedzi skarpy
byt tagodny, porosnieta byta gestym lasem, ktdry mozna byto w krotkim
czasie przemieni¢ w szerokie i dtugie pasma niedostepnych zasiekow; po
czwarte, za pomoca zasiekéw i prowizorycznych twierdz leénych — osie-
kéw — mozna bylo zagrodzi¢ wejscia na skarpe od strony Wisty w miej-
scu wawozOw i obnizen.

Niemal pionowe (jak wspomnieliémy — niekiedy ponad 27-metrowe)
wyniesienie skarpy warszawskiej gwarantowato pelne bezpieczenistwo;
wyniesienie to byto catkowicie poza zasiegiem mongolskich machin mio-
tajacych, nawet tych najpotezniejszych, ktoérych uzyto pod Czernihowem.
Konradowi pozostato jedynie otoczy¢ teren zasiekami i zablokowac wej-
$cia do wawozow i dolin prowadzacych na skarpe warszawska. Z tego
zapewne wzgledu, w niespetna dwa lata po erekgji i konsekracji koscio-
fa w Stuzewie, ksiaze musial zaktoci¢ spokdj kanonikéw regularnych

192 Katalogi biskupdéw krakowskich, ed. J. Szymariski, MPH s. n. 10, cz. 2, Warszawa
1974 (redakcja V dominikanska), s. 93: , Post hec prefati Thartari de Russia iterato venien-
tes, vna pars in Vngariam, alia in Poloniam ingrediuntur aliqui in Lanciciam et Cuiaviam, ali-
qui Cracouiam adeunt (...)". O przekazach innych zrédel zob. T. Jasiniski, Przerwany hejnat,
Dzieje narodu i panistwa polskiego I-5, Warszawa 1988, s. 53.
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Koscidt sw. Katarzyny na Stuzewie z dzwonnica

z Czerwinska i poprosit ich o przekazanie mu kosciota na Stuzewie wraz
z okolicznym terenem. W najblizszym sasiedztwie, na potudnie od ko-
Sciota, krawedz skarpy przecinat Potok Stuzewiecki, wzdtuz ktérego moz-
na byto bez wigkszego wysitku przedostac sie na skarpe warszawska; byt
to najstabszy punkt obronny catej skarpy, ktéra w tym miejscu tagodnie
opadata ku strumieniowi. Konieczne byto wzmocnienie tego odcinka do-
datkowymi zasiekami; niedoskonatosci obronne tego terenu rekompen-
sowal murowany (?) budynek koscielny!®®, a Konrad, Gotard i jego lu-
dzie mieli wielkie doswiadczenie w inkastelacji koscioléw. Hipoteza ta

193 O etapach architektury murowanej kosciota w Stuzewie zob. M. Dabrowska,
Badania archeologiczno-architektoniczne Kosciota pod wezwaniem $w. Katarzyny na Stu-
zewie, Rocznik Warszawski 31, 2002, s. 302: , Usytuowany zostal na wysokim tarasie nadza-
lewowym przy trakcie pomiedzy siedzibami ksiqzecymi w Czersku i Jazdowie, w odlegtosci okoto
7 km od powstatej sto lat pézZniej Starej Warszawy” . Autorka uwaza, ze pierwszy kosciotek byt
drewniany.
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ttumaczy, dlaczego kanonicy regularni z Czerwinska zupelnie bez prote-
stow przekazali swoje sztandarowe przedsiewziecie, kosciot w Stuzewie,
ksieciu Konradowi. A. Gieysztor domyslat si¢, ze w tym miejscu dla za-
bezpieczenia drogi biegnacej na skarpie warszawskiej wzniesiono grodek
rycerski, ktérego $lady miaty by¢ jeszcze niedawno widoczne!t. Maria
Dabrowska zwrocita uwage na to, ze przeprowadzone w latach siedem-
dziesiatych XX w. badania archeologiczne nie potwierdzity istnienia tego
grodka. Autorka informuje jednak, ze pierwotny punkt osadniczy, rozwi-
jajacy sie po poinocnej stronie kosciota, na stoku opadajacym ku Potokowi
Stuzewieckiemu, zostatl zniszczony w czasie budowy trasy dojazdowej na
Ursynéw, kiedy to zlikwidowano stok!®.

Za tym, ze decyzje te zapadaly nagle, pod presja czasu, przemawia-
ja najdawniejsze stosunki wlasnosciowe na terenie Jazdowa. Otéz z do-
tychczasowych badan wynika ponad wszelka watpliwos¢, iz grod ten byt
czesto odwiedzany przez panujacych ksiazat mazowieckich, ich matzon-
kiidzieci, i ze byl waznym punktem obronnym; w tym $wietle zdumiewa
fakt, ze ksigze w tak waznym dla niego miejscu musiat poczatkowo zado-
woli¢ sie posiadaniem tylko czesci tej miejscowosci; pozniej oczywiscie juz
nie styszymy o zadnych innych wspotwlascicielach Jazdowa. Przyjrzyjmy
sie blizej tej sprawie. Ze zdumieniem czytamy w dokumencie z 1282 r. bi-
skupa wtoctawskiego Albierza, wystawionym dla Mikotaja kasztelana wi-
skiego, ze byt on synem , Wojciecha niegdys dziedzica Jazdowa”1%. K. Pacuski
wywodzi go z rodu Ciotkdw i identyfikuje z wojewoda czerskim, kto-
ry trzykrotnie wystepuje w zrodlach: w 1246 r. (Albertus palatinus Chir),
w 1249 r. (comes Woithec palatinus de Chierguesch)iw 1258 r. (Alberto palatino
eius Cyrnensi)'®’. Musiat by¢ on jednym z najblizszych wspdtpracownikéw

194 A. Gieysztor, Jazdéw, s. 513 oraz tenze, Na potudnie od Warszawy przed potowa
XVII w., w: Dzieje Mokotowa, Warszawa 1972, s. 19 nn.

19 M. Dabrowska, Badania archeologiczno-architektoniczne, s. 303.

1% Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. II. Dokumenty z lat 1248-1355 [cyt.
nizej — NKDM II], wyd. I. Sutkowska-Kuras i S. Kuras przy wspotudziale K. Pacuskiego
i H. Wajsa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz 1989, nr 66: ,, quondam Woycechonis
heredis de Jazdow”. Zob. tez Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej w $re-
dniowieczu, opracowali A. Wolff i K. Pacuski, do druku przygotowaly M. Piber-
Zbieranowska i A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013, s. 291.

197 NKDM II, nr 5 i 38; publikacja fragmentu pierwszego z dokumentéw opiera sie
na edycji: K. Maleczyniski, Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie z XIII w., Kwartalnik
Historyczny 38, 1924, s. 459, gdzie nieco inna ortografia: Woichec palatinus de Chiergnesch;
K. Pacuski, Wspotpracownicy, s. 61.
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ksigcia Konrada mazowieckiego. Po przekazaniu przez Konrada swojemu
synowi Bolestawowi Mazowsza ptockiego Wojciech piastowat najwazniej-
szy urzad tej czesci ksigstwa mazowieckiego, ktdra pozostala przy ksieciu
Konradzie. Po $mierci tego ostatniego Wojciech nadal sprawowat urzad
wojewody czerskiego u boku ksiecia Siemowita i uczestniczyl w wie-
lu waznych wydarzeniach politycznych: w 1246 r. bral udziat w zjezdzie
ksiazat Konrada i jego synéw Bolestawa i Siemowita w Jasienicu; w 1249 r.
w zjezdzie ksiazat Bolestawa Wstydliwego, Kazimierza Konradowica oraz
Siemowita w Inowtodziu, a w 1258 r. w zjezdzie Bolestawa Wstydliwego
i Siemowita w Zawichoscie. Zanim objal on zaszczytny urzad wojewody
czerskiego, pojawia sie jako Swiadek na dokumencie Konrada mazowiec-
kiego z 27 kwietnia 1245 r., na konsekracji kosciota sw. Piotra w Czersku,
w obecnosci trzech synoéw ksigzecych i biskupa poznanskiego. Mozna
snuc rézne przypuszczenia o statusie Wojciecha w Jazdowie; najbardziej
prawdopodobny wydaje mi si¢ poglad, ze nagle, podobnie jak w przy-
padku Stuzewa, Konrad wszedt w posiadanie czesci lub calosci Jazdowa,
gdyz w tej miejscowosci, nalezacej dotychczas do Wojciecha, znajdowato
sie najbardziej dogodne do obrony wypietrzenie skarpy warszawskiej. By¢
moze to nawet Wojciech lub jego przodkowie zbudowali tam grod, ktory
podobnie — jak koscidt w Stuzewie — w obliczu niebezpieczenstwa prze-
jat (za odszkodowaniem) na swoja wilasnos¢ ksiaze Konrad; nie wiemy
tez, czy przez jakis czas Wojciech pozostat wlascicielem czesci Jazdowa.
Jednak nic nie styszymy o tym, aby jego potomkowie lub kto$ inny po6z-
niej dysponowat tam jakimikolwiek prawami. Nie wiemy tez, jakie wyna-
grodzenie od ksigcia otrzymat Wojciech, dziedzic z Jazdowa, za przejecie
przez ksiecia czedci lub catosci Jazdowa'%; czy byto nim np. powierzenie
Wojciechowi, niebawem po 1241 r., a doktadnie najpdzniej w 1246 r., naj-
wazniejszego i najbardziej zaszczytnego urzedu ksiazecego — wojewody
czerskiego.

Rok wcze$niej, dokladnie w dniu 27 kwietnia 1245 r., w Czersku miat
miejsce niezwykle wazny zjazd, w czasie ktorego Gotard zostat wynagro-
dzony przez ksigcia nadaniem ko$ciota w Stuzewie. W zjezdzie tym wzieli
udziat Konrad I mazowiecki i jego wszyscy trzej synowie: Kazimierz ku-
jawski, Bolestaw mazowiecki (ptocki) oraz Siemowit, ktory wspotrzadzit
z ojcem w ziemi czerskiej, feczyckiej i sieradzkiej. Na zjezdzie byt obecny

198 Nie mozna wykluczyé, ze wspotwlasnosé w Jazdowie pomiedzy Piastami i Ciot-
kami siegata odleglejszych czaséw; nie zapominajmy, ze obracamy sie w kregu hipotez.
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biskup poznanski Bogufat, ktéry konsekrowat nowo wybudowany kosciét
grodowy $w. Piotra, wezwaniem najpewniej nawigzujacy do patrocinium
katedry poznanskiej. Jak pisat najwybitniejszy znawca dziejéw diecezji po-
znanskiej ks. Jozef Nowacki, wzniesienie i konsekracja tegoz ko$ciota wig-
zaly sie ,,z przeniesieniem kolegiaty, patronatu ksigzecego, z Grojca do Czerska
i utworzenie z Czerska stolicy potudniowej czesci Mazowsza”1%. Przemawia za
tym pojawienie sie w przekazach zrodtowych niedlugo po tym wydarze-
niu pierwszych wzmianek o archidiakonacie czerskim (1252 r.) i archidia-
konach czerskich. To w czasie tego waznego wydarzenia, kiedy regulo-
wano sprawy organizacji koscielnej na potudniowym Mazowszu, ksiaze
Konrad nadat komesowi Gotardowi wies Stuzew. W dokumencie tym
Konrad pisze, ze ,,wies, ktéra zwie sie pospolicie Stuzew (Slusov), gdzie znajdu-
je si¢ koscidt, nadalismy za jego wiernq i nader kompetentng stuzbe wraz z prawem
patronatu”?%. W dokumencie tym niezwykle wymowny jest zwrot powo-
lujacy sie nie tylko na wierna stuzbe Gotarda, lecz takze na ,,jego nader kom-
petentng stuzbe”; pod tym niezwykle rzadkim zwrotem kryje si¢ uznanie
dla wiedzy i dokonan Gotarda. Przypuszczam, ze otrzymat on Rakow za
udziat i kompetencje w fortyfikowaniu Wyszogrodu, a Stuzew za udziat
i kompetencje w fortyfikowaniu skarpy warszawskiej na przetomie 1240
11241 r. Najpewniej prace jego koncentrowaly sie na otaczaniu zasiekami
podejécia na skarpe od strony Potoku Stuzewieckiego oraz niewykluczo-
ne, ze tez na pracach zwiazanych z inkastelacja kosciota w Stuzewie. By¢
moze rdwnoczesnie poddani Wojciecha, dziedzica z Jazdowa, umacniali
Jazdow oraz barykadowali gleboki jar koto Jazdowa, ktérego uksztatto-
wanie kilka wiekow pozniej utatwilo inzynierowi i kapitanowi Karolowi
Ludwikowi Agricoli wytyczenie ulicy, ktérg nazwano od jego imienia.
Oczywiscie bardzo wazne musiaty by¢ tez prace fortyfikacyjne na pét-
nocnym skraju skarpy warszawskiej, na terenie, gdzie obecnie potozony
jest Zamek Krolewski. Gdyby nie zamkniegto skarpy przed wrogiem od tej
strony, wszelkie prace na Stuzewie i w Jazdowie moglyby okazac¢ sie da-
remne. To, ze podkomorzy (czerski?) Warsz, ktérego K. Pacuski — jak naj-
bardziej stusznie — uwaza za osobg, od ktérego Warszawa wzieta swo-
ja nazwe, pojawia sie jeden jedyny raz u boku ksiecia Konrada wiasnie
w 1241 r., nie jest sprawq przypadku. Najpewniej to wlasnie w tym roku

199 7. Nowacki, Nieznane dokumenty, s. 288.
200 Tamze, s. 285: ,villam, que vulgariter Slusov nuncupatur, ubi ecclesia sita est, contuli-
mus pro fideli et bene competenti eius servicio cum iure patronatus”.
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lub w konicu poprzedniego wielmoza ten na polecenie ksiecia ufortyfiko-
wat krawedz skarpy warszawskiej, gdzie obecnie polozony jest Zamek
Krolewski. Tq sprawa zajmiemy si¢ w nastepnej czesci niniejszej rozpra-
wy. Przyjrzyjmy sie teraz pdzniejszym losom Jazdowa.

3.9. Geneza najazdu litewskiego na Jazdow w 1262 r.

Juz w 1967 r. A. Gieysztor zauwazyl, ze grod w Jazdowie stanowit ,,czo-
fo obszernej wtosci ksigzecej polozonej na wyniesieniu warszawskim i otoczonej
osadnictwem drobnorycerskim”?’!. Co znamienne, to wtasnie zaplecze gro-
du w Jazdowie, a nie osadnictwo ziemi czerskiej czy sochaczewskiej, na-
lezato do najbardziej zaludnionych obszarow tej czesci Mazowsza. Wiele
wskazuje na to, ze do budowy owej tarczy osadnictwa drobnorycerskie-
go doszto w potowie XIII w. i ze byla to akgja jednorazowa??. Zdaniem
wymienionego badacza, juz w tym czasie, ,w wieku XIII przodkowie
Wierzbowcow-Radwanow zamieszkiwali we wiosci stuzewskiej, Doliwdw w po-
wsinskiej, Ladéw w raszynskiej, Dotegow w babickiej, a w nieco dalszym promie-
niu — Pierzchatéw w cieciszewskiej, Ciotkéw w jazgarzewskiej, Rogalow w lesz-
czyriskiej”?®. Blisko 50 lat po napisaniu tych stéw przez A. Gieysztora,
w 2015 r., K. Pacuski w analitycznym studium potwierdzit te dane, a po-
nadto oméwit szczegdtowo losy tych rodéw i ich gtownych przedsta-
wicieli w okresie od XIII do XV w. wlgcznie?®. Nalezeli oni do najbliz-
szych wspotpracownikéw kolejnych pokolen ksigzat mazowieckich.
Liczne nadania dla rodéw moznowladcow i osadzanie drobnego rycer-
stwa w rejonie Jazdowa swiadczq wymownie, jak wielka wage do tej cze-
$ci Mazowsza przywiazywali miejscowi ksiazeta.

Jazdow po raz pierwszy w zrddiach pisanych pojawia sie w 1262 r.
Pod tym rokiem wiele zZrédet zanotowato najazd na Jazdow, w czasie kto-
rego ksigze ptocki i czerski Siemowit ponidst smier¢, a jego syn Konrad
zostal pochwycony w niewole. Przytaczajac te wydarzenia, swiadomie
pomijam ich szczegodty, gdyz sa one przedstawione odmiennie w réznych

201 A. Gieysztor, Dziatania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, Studia
historyczne: Stanistawowi Herbstowi na sze$¢dziesieciolecie urodzin, Zeszyty Naukowe
WAP 48, 1967, s. 11.

202 Tamze.

203 Tamze; zob. tez szerzej w tenze, Jazdow, s. 512-514.

204 K. Pacuski, Wspétpracownicy, s. 53 nn.
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przekazach. Historycy sa do$¢ zgodni co do genezy tych wydarzen, ktére
byty skutkiem polityki ja¢wieskiej ksiecia Siemowita. Ksigze ten, najmtod-
szy z syndow Konrada mazowieckiego, odziedziczyl po ojcu Mazowsze
czerskie i najpewniej tez ziemie sieradzka i feczycka, ktdére jednak mimo
wsparcia najstarszego brata, ksiecia ptockiego Bolestawa, zajat inny z ich
braci, mianowicie ksiaze kujawski Kazimierz. Znamienne jednak, ze
Siemowit nigdy nie podjat jakichkolwiek krokow w kierunku odzyska-
nia ziem sieradzkiej i teczyckiej?®. Gdy niecaty rok po $mierci Konrada,
umieral bezdzietnie Bolestaw, wyznaczyt na swojego nastepce ksiecia
Siemowita. Wedtug Kroniki halicko-wotyrskiej ksiecia Bolestawa miat do
tego kroku sktoni¢ ksiaze halicko-wotynski Daniel Romanowicz. W tym
tez czasie Siemowit mial poslubi¢ corke Daniela — Perejastawe. Ostatnio
Dariusz Dabrowski, autor genealogii ksiazat halicko-wotyniskich, podat
w watpliwos¢ fakt, ze Perejastawa byta corka Daniela, jednak wobec bra-
ku niezbitych dowodéw uznat, Ze nadal mozna pozosta¢ przy dawnych
ustaleniach Oswalda Balzera?®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Siemowit pozostawal pod duzym
wplywem Daniela i jego brata Wasylka, ktérzy wszelkimi mozliwymi
$rodkami starali sie¢ wciagna¢ ksiecia mazowieckiego w dziatania maja-
ce na celu podbdj ziem jacwieskich. Siemowit kilkakrotnie uczestniczyt
w najazdach Daniela na Ja¢wiez; wyprawy te wspierat tez ksigze Bolestaw
Wstydliwy??. Plany polityczne Daniela i Siemowita bardzo szybko zde-
rzyty sie z dazeniami zakonu krzyzackiego, ktéry rowniez pragnat pod-
porzadkowac sobie ziemie Ja¢wiezy. Dos$¢ predko doszto jednak do po-
rozumienia wszystkich zainteresowanych i w 1254 r. wicemistrz krajowy
Burchard Hornhausen oraz Daniel i Siemowit zawarli przymierze, na mocy
ktorego Krzyzacy przekazali Danielowi i Siemowitowi 3 wszystkich ziem
jacwieskich w zamian za pomoc i wsparcie, ktdrych ksiaze mazowiecki

205 Na ten fakt zwrdcit mi uwage Prof. Janusz Grabowski, za co bardzo Mu dzigkuje.

206 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczatku
XIV wieku), Krakow 2008, s. 656 nn.; tenze, Krol Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej ro-
dzinie ksiazecej, spoleczenistwie i kulturze w XIII w., Monografie Pracowni Badan nad
Dziejami Rusi Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 4, Krakow 2016, s. 125.

207 Najazdy te przynosity ksigzetom dochody w postaci tupéw, a zwlaszcza okupow
za uwolnienie z niewoli naczelnikéw ja¢wieskich — tradycja o takich dochodach docho-
wata sie w falsyfikacie dokumentu rzekomo z 1241 r., zob. M. Piber, Stuzew, s. 113 nn. oraz
przyp. 30, gdzie informacje o edycji tego dokumentu. To wiasnie z tymi czasami, tj. latami
piec¢dziesigtymi XIII w., nalezy wigza¢ powstanie tradydgji, zarejestrowanej w tym falsyfi-
kacie, ze rzekomo za te dokonania Gotard otrzymat Stuzew.
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mial udzieli¢, gdy tylko Zakon bedzie zagrozony ze strony Ja¢wingow
lub jakich$ innych pogan®®. Mimo wielu zawirowan Daniel i Siemowit
kontynuowali podboj Ja¢wiezy, a sojusz Siemowita z Krzyzakami si¢ za-
cie$nial?®. W 1260 r. w Troszynie (Polskim) nad Wista, niedaleko Ptocka,
doszto do zawarcia nowego przymierza Siemowita z Zakonem, ktore —
podobnie jak poprzednie porozumienie — przewidywalo udzielenie
Zakonowi pomocy przez ksiecia mazowieckiego?!?. Zblizenie Siemowita
z zakonem krzyzackim wzmacniato pozycje ksiecia mazowieckiego; wy-
dawalo sig, Ze nowe przymierze przyniesie dalsze pozytki Mazowszu.
Nieoczekiwanie jednak doszto do gwattownej zmiany w stosunkach krzy-
zacko-litewskich, co wystawilo Siemowita, jako sojusznika Zakonu, na
grozbe najazdow litewskich. Otéz 13 lipca 1260 r. zakon krzyzacki w bi-
twie pod Durbe w Inflantach poniést sromotna kleske w starciu z powstan-
cami zmudzkimi; w tej sytuacji Mendog, wiadca Litwy, zerwatl przymie-
rze z Krzyzakami, powrdcil do poganistwa, wspart Zmudzinéw, a takze
z cala moca zaangazowatl si¢ w drugie powstanie Pruséw, ktére wybu-
chto we wrzesniu 1260 r. Od tego momentu Siemowit jako bliski sojusz-
nik Zakonu musiat liczy¢ si¢ z atakami litewskimi, gdyz na mocy porozu-
mienia z Troszyna byl zobowigzany do udzielenia pomocy Krzyzakom
w Prusach.

Wprawdzie przed 1260 r. w przekazach historiograficznych odnoto-
wywano najazdy litewskie na Mazowsze, jednak wedtug nowszych badan
byly to wydarzenia incydentalne lub nawet btednie przypisane Litwinom.
Co do tych wczesniejszych najazdow rodzi sie tez wiele watpliwosci chro-
nologicznych?!l. Jak np. Jan Diugosz informuje, w 1258 r. Trojnat, je-
den z ksigzat zmudzkich, bardzo aktywny we wspieraniu Mendoga po
1260 r., miat napas¢ na Czerwinsk i spali¢ grod w Orszymowie. Niektorzy
z badaczy uwazaja, ze najazd ten byt wtasna inicjatywa Trojnata®'?; inni

208 PUB I/1, nr 298.

209 Blizej o tym pisze A. Szweda, Polityka Siemowita I mazowieckiego wobec zakonu
krzyzackiego po 1254 roku, Rocznik Grudziadzki 15, 2003, s. 23 n.

210 PUB 1/2, nr 104.

211 Blizej o tym zob. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw naj-
dawniejszych do wspolczesnosci. Tom 1. Trudne poczatki, Poznan 1998, s. 41 nn.

212 Johannis Dlugossii Annales, lib. 7-8, ed. ]. Dabrowski, W. Semkowicz-Zaremba,
Varsaviae 1975, s. 120: , Stroynatus Lythwanie dux partem terre Mazovie circa Czyrnyn depreda-
tus est et castrum Orzimow conquirens, viros et puberes occidit, impuberes vero igne concremavit et
plures feminei sexus personas in captivitatem abduxit” — te stowa dopisat do pierwotnej wersji
Rocznikéw jaki$ anonimowy wspotpracownik Jana Dlugosza, a kolejne stowa dopisat juz
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ZNOWU przypuszczaja, ze inspiratorem tego najazdu moglt by¢ nawet
brat Siemowita, ksiaze Kazimierz Konradowic. Zapiska o najezdzie na
Czerwinsk jest dopiskiem do tzw. autografu Rocznikéw Jana Dlugosza;
pierwsza czes¢ dopisana zostata reka jednego z jego anonimowych wspot-
pracownikéw; druga czesc, majaca wylacznie charakter komentatorski,
naniost sam Dlugosz. Wiemy, ze Jan Diugosz czesto musiat ,na oko” dato-
wac zapiski o wydarzeniach, ktore nie byty zaopatrzone w daty w przeka-
zach historiograficznych, z ktérych wypisywat wiadomosci. Czy tak byto
w tym wypadku, tego nie wiemy. Musimy tez liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze
najazd ten zostal przypisany Trojnatowi dlatego, ze kilka lat pdzniej tenze
ksiaze przejawial wielka aktywno$¢ w dziataniach militarnych na teryto-
riach pozostajacych w strefie zainteresowari Mendoga?!®
tem nie mozemy rozstrzygna¢, jaki charakter mial najazd na Czerwinsk

. Ostatecznie za-

i czy na pewno wydarzyt sie w 1258 r.2!4 Jeszcze bardziej tajemniczo przed-
stawia si¢ najazd Litwinow na ziemieg ptocka w 1260 r., o ktérym informuje
Kronika wielkopolska. Jej relacja jest bowiem w wielu miejscach batamutna;
otdz kronikarz pisze wpierw, ze Prusowie wraz ze swoim Mendogiem (!),
na skutek licznych ucigzliwosci, ktore im przez Krzyzakéw zostalty wy-
rzadzone, porzucili wiare chrzescijaniskg — ktéra wczesniej przyjeli —
i odeszli do Litwinow z niektérymi braémi zakonu krzyzackiego. Po ta-
kim wstepie, zawierajacym tak wielkie btedy jak wzmianka, Ze Mendog
byt krolem Prusoéw, nalezy z najwieksza ostroznoscia traktowac kolejne
stowa autora Kroniki wielkopolskiej:

W tymze roku Mendog, wspomniany swoich Pruséw, Litwindw i innych ludow niewiernych,
zebrawszy rzesze blisko trzydziestu tysiecy mezéw pod bronig, wkroczyt do ziemi Mazowsza.
Gdzie najpierw miasto Plock, a nastepnie inne miasta i wsie catej ziemi plockiej okrutnie mie-
czem i ogniem, tupami i pladrowaniem, zniszczyt catkowicie. I nastepnie wtargnagl do Prus, zbu-
rzyt miasta i wsie, zniszczyt prawie calq ziemie Prus, dopuszczajqc sie przez swoich ochrzczonych
Pruséw wielkiej rzezi na chrzescijaniskim ludzie®'®.

sam Jan Dlugosz: ,,maximam et crudelem, plus quam barbaricam in katholicos exercens tiranni-
dem et impietatem”. O zepsutych formach tych nazw wymienionych w powyzszej zapisce
zob. A. Gieysztor, Dziatania wojenne, s. 6, przyp. 13; zob. E. Suchodolska, Dzieje politycz-
ne (potowa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza I, s. 219.

213 Zob. nizej s. 84.

214 A. Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele najazdéw litewskich na ziemie sandomier-
ska w XIII w., Rocznik Lubelski 35, 2009, s. 14 n.; taz, Ksigzeta mazowieccy wobec pan-
stwa litewskiego w XIII wieku — walka czy wspotpraca, Zapiski Historyczne 65/1, 2010,
s. 16 nn.

215 Chronica Poloniae Maioris, opr. B. Kiirbis, MPH s. n. 8, Warszawa 1970, s. 115:
,Item anno eodem Mendolfus predictus suorum Pruthenorum, Lithwanorum et aliarum gencium
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Opis rownoczesnego najazdu Pruséw i Litwinow na Mazowsze i chrze-
Scijaniska czes$¢ Pruséw, a w tym gltownie — jak mozna si¢ domysla¢ —
na ziemie chelminska, bardzo przypomina wydarzenia z 1262 r., ktére
w dotychczasowej literaturze naukowej najbardziej wiarygodnie przed-
stawit A. Gieysztor?!®. Badacz ten uznal, ze najazd litewski na Jazdéw
w 1262 r. mial szerszy cel strategiczny; mianowicie, miat on sparalizowac
zakon krzyzacki w Prusach i jego sojusznikéw na Rusi i na Mazowszu,
aby Mendog w sojuszu z Aleksandrem Newskim, ksieciem wlodzimier-
skim i nowogrodzkim, mogt bez przeszkod doprowadzi¢ do catkowitej
likwidacji wladztwa zakonu krzyzackiego w Inflantach. Wprawdzie plan
Mendoga nie powiddt sie, jednak uprzedzajace ataki na Mazowsze, zie-
mie chelminska i te czesci Prus, gdzie trzymaly sie jeszcze zalogi krzy-
zackie w czasie drugiego powstania Prusow, mocno daly si¢ we znaki
wszystkim zaatakowanym. Krotko po tych wydarzeniach nastapit jeszcze
atak na Wasylka Romanowicza, ksiecia wlodzimierskiego, ktérego ziemie
najechaly dwa litewskie zagony.

3.10. Najazd litewski na Jazdow 1262 r.

Ta skomplikowana operacja wojenna dowodzona byta przez réznych do-
wodcoéw. Wydaje sie, ze generalny nadzor nad nig sprawowat Trojnat,
ktory — jak pisze Piotr z Duisburga — zgromadzit 30 tys. wojownikow
(mamy w tym wypadku liczbowa zbieznos¢ z Kronikq wielkopolskq) i po-
dzielitich na trzy grupy, z ktérych pierwsza wystat przeciwko Mazowszu,
druga przeciwko Pomezanii, a trzecig do ziemi chelminskiej?!”. Kto jednak
stat na czele poszczegolnych oddzialéw, tego nie wiemy. Z Kroniki halic-

infidelium ad triginta millia virorum pugnancium multitudine recollecta, terram Mazouie intra-
vit. Ubi primo Plocensem civitatem et deinde oppida et villas totius terre Plocensis, crudeliter gla-
dio et incendio spoliisque et rapinis, totaliter devastavit. Et deinde Prussiam invadens, urbes sub-
vertit et villas et fere totam terram Prussie destruxit, magnam stragem in populo christiano per suos
Pruthenos baptizatos committendo”.

216 Co do opisu wydarzen z 1260 r., przedstawionego przez Kronike wielkopolskq
zob. krétka uwage tegoz badacza: A. Gieysztor, Dziatania wojenne, s. 7, przyp. 14.

217 Petri de Dusburg Chronicon, s. 125 n.: ,, Trinota filius regis Lethowinorum assumptis
sibi pluribus aliis gentibus usque ad XXX milia virorum ad prelium congregavit, et dum appropin-
quaret terre Prussie, divisit exercitum suum in tres turmas, quarum unam misit contra Masoviam,
aliam cotra Pomesaniam, et utramque terram rapina et incendio devastavit. Reliqui intraverunt ter-
ram Colmensem (...)".
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ko-wotynskiej dowiadujemy sie tylko, ze oddziatem, ktory najechat na ksie-
stwo wlodzimierskie, dowodzit skadinad nieznany naczelnik litewski —
Tjudnjaminowicz Kodwizad?8. Kronika ta — jak mozemy przeczytaé
w ostatnim znakomitym jej wydaniu — w nastepujacych stowach opisuje
najazd na Mazowsze, a w tym dramatyczne wydarzenia w Jazdowie:
,Potem zas szta Litwa na Lachéw wojowac [postana] przez Mendoga i Eustachy Kon-
stantynowicz z nimi potepiony i przeklety, byt bowiem uciekt z Riazania. Litwa tedy zdobyta

Jazdéw w wigilie narodzin Swigtego Jana. Tu tez i Siemowita ksiecia zabili, a syna jego Konrada
schwytali i tupdw wiele zdobyli i tak wrdcili do siebie”?".

Pozostate przekazy zrédtowe dostarczaja pewnych dodatkowych in-
formacji, ktore jednak trudno zweryfikowa¢; dwa z tych przekazow,
a mianowicie Kronika wielkopolska i zalezny od niej w tym miejscu Jan
Dtugosz, wprowadzaja kilka catkowicie blednych wiadomosci. Analizujac
wszelkie przekazy dotyczace tych wydarzen, musimy pamietac, Ze rela-
cja Kroniki halicko-wotyniskiej jest najblizsza pod wzgledem chronologicz-
nym wydarzeniem, a ponadto Kronika ta jako jedyna jest dobrze zorien-
towana réwnoczesnie w sprawach ruskich, mazowieckich i litewskich?2.
Otoz przekaz ten nie informuje, kto stat na czele wojsk, ktore zaatakowa-
ly Jazdow; dowiadujemy sie jedynie, ze bylo to wojsko litewskie postane
,od Mendoga” (wmv Mundosea) i ze w najezdzie uczestniczyl zbieg (wy-
gnaniec?) z Riazania — Eustachy Konstantynowicz. Wokot tej ostatniej
osoby panuje w nauce pewne zamieszanie. Uczeni sg podzieleni co do jego
statusu spolecznego. A. Gieysztor przytoczyl szereg argumentéw prze-
mawiajacych za tym, iz byt zbieglym ksieciem riazanskim, synem ksie-
cia Konstantego Wiadymirowicza??!. Za ksigzecym statusem Eustachego

218 Kronika halicko-wotyriska, MPH s. n., t. 16, s. 430.

219 Kronika halicko-wotyriska. Kronika Romanowiczéw, ttumaczenie, wstep i ko-
mentarze D. Dabrowski i A. Jusupovi¢, Krakoéw-Warszawa 2017, s. 213; Kronika halic-
ko-wolynska, MPH s. n., t. 16, s. 428 n.: ,, [Tomom[v] e udouia Aumea Ha AaXol 60e6amMu Win
Mundosza u Ocmagiu Koncmanmunosuuv ¢ HUMU 0aKAAHHOLE U NPOKAAMbBILL, 010 60 3001021
u3 Pesanro. Aumea x|[e] usoznama E3dosv na kanw[v] pox[v]emea c[sa]m[o]eo Toarna. Toy x[e]
u Cvomosuma kHasa oyouuia a clei]na ezo Kondpama muia, u noAOHA MHW20 NOUMAULA U MAKO
svsspamumiac[a] 6v céoa cu”. Wydawcy oparli wydanie gtéwnie na rekopisie chlebnikow-
skim; jest on wprawdzie pdzniejszy od rekopisu ipatiewskiego, jednak pierwotniejszy pod
wzgledem budowy i uktadu.

20 A. Gieysztor, Dziatania wojenne, s. 10.

221 Tamze.
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Konstantynowicza opowiedzial si¢ niedawno réwniez A. Nosenko??.

Wydawcy Kroniki halicko-wotynskiej, Dariusz Dabrowski oraz Adrian
Jusupovi¢, dowodza ostatnio przekonujaco, ze byt on zbieglym bojarem
z Riazania, pozostajacym na stuzbie u Mendoga??. Z przytoczonej Kroniki
dowiadujemy sig, ze po $mierci Mendoga jego syn Wojsietk, w czasie walk
o wladze, zabil Eustachego Konstantynowicza??*. Niektorzy z badaczy
polskich przyjmuja, ze to wlasnie Eustachy Konstantynowicz mdgt osobi-
Scie zabi¢ ksiecia Siemowita; przypuszczenie to nie znajduje jednak Zad-
nego potwierdzenia w zrddle, a jest jedynie domystem??.

Pierwotnie Kronika halicko-wotynska podawata tylko date dzienng na-
jazdu; data roczna najazdu nie budzi najmniejszych watpliwosci??®
stala ona tez prawidtowo przyporzadkowana 1262 r. w rekopisie ipatiew-

skim, ktéry m.in. tym roézni si¢ od pierwowzoru niezachowanej Kroniki

, ZO-

halicko-wotytniskiej, ze narracje ujeto w ramy chronologiczne. W rekopisie
ipatiewskim nieco innymi stowami niz w rekopisie chlebnikowskim zre-
dagowano date dzienna: na xaroynv Meana d[v]nu, dodajac informacje, ze
mialo to miejsce ,na samq kupale” (na camars Koynarvr).

Podsumowujac, najbardziej wiarygodne zrédio informuje nas, ze to
w dniu 23 czerwca wojska litewskie, wystane przez Mendoga, zdoby-
ly Jazdow, ze zabito ksiecia Siemowita, a jego syna wzieto do niewoli.
Litwini przy okazji zdobyli wiele tupow. Podobnie, tylko bardziej lako-
nicznie, przedstawiaja ten najazd roczniki matopolskie, z Rocznikiem ka-
pitulnym krakowskim na czele: , Siemowit ksigze Mazowsza zostat zabity przez
Litwinow w Jazdowie w wigilie swietego Jana Chrzciciela, a syn jego Konrad zo-
stat pochwycony”?*’
poszkodowani) sa identyczni, jak w Kronice halicko-wotynskiej. Pézniejszy

. Data, miejsce oraz sprawcy i gtéwni aktorzy (w tym

~ 77

222 A, Hocenxko, Koucrautns ,, Psasanckuit” u Escradmit KoHcTaHTIHOBIY: K BOITPOCY
O KHSKeCKOM IPOMCXOXKAEHUN M POACTBEHHBIX CBA3sX, W: Pych u Llenrtpaarnas Espona
B XI-XIV Bexax: matepuaan V MexxayHapoaHoi HayuHol KoHpepennyy, Crimickas Ka-
mmryaa, 16-18 oxrabdps 2014 r., Colloquia Russica, Ser. I, vol. 5, Kpakos, Gparucaasa 2015,
s. 161-172.

223 Kronika halicko-wotynska, s. 213, przyp. 1329 — tamze dalsza literatura.

224 Tamze, s. 218, przyp. 1389.

225 Np. A. Gieysztor, Dziatania wojenne, s. 10.

226 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Pozna—-Wroctaw 2001,
s. 67.

227 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa,
MPH s. n,, t. 5, Krakow 1978, s. 89 n.: ,,Semovitus dux Mazouie a Lituanis in Jazdou in vigilia
beati Johannis Baptiste occiditur et Cunradus filius eius capitur.”
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Rocznik Trzaski dodaje informacje, ze ksiaze Siemowit zostal tam nie tyl-
ko zabity, ale tez spalony. Pewne uzupeinienie dotyczace tych wydarzen
podat jeszcze V katalog biskupow krakowskich, ktory informuje, ze Litwini
zdobyli Jazdoéw dzigki zdradzie sekretarza ksiazecego Goszcza, ktory zo-
stal przez Litwinéw przekupiony??. Nie mozna potwierdzi¢ ani zaprze-
czy¢ tej informacji; A. Gieysztor zwrdcit uwage na to, ze wsrod kapela-
noéw biskupa plockiego Andrzeja w 1256 r. pojawia sie kapelan Gostko, ale
juz Ewa Suchodolska zauwazyla, Ze nie mozna go identyfikowac ze wspo-

mnianym Goszczem??.

3.11. Relacje Jana Dtugosza i Kroniki wielkopolskiej
o0 najezdzie na Jazdéw w 1262 r.

Wiecej informacji o najezdzie na Jazdoéw zawieraja przekazy Kroniki wiel-
kopolskiej oraz Roczniki Jana Dlugosza; niestety czes¢ tych wiadomosci
jest catkowicie batamutna. Tak np. Kronika wielkopolska, chociaz zapisu-
je wydarzenie pod wilasciwym rokiem, to jednak zmienia date dzienng
na 22 czerwca, zapewne przez zgubienie (co sie czesto zdarzato), jedyn-
ki rzymskiej. Kronika ta wymienia jako sprawcow juz nie Litwinéw ,0d
Mendoga”, a Rusindw wraz z Litwinami; przekaz ten zupelnie nieocze-
kiwanie przypisuje zabicie ksiecia Siemowita Szwarnowi, rzekomo sio-
strzericowi (!) krola Daniela — miat on osobiscie, wlasna reka Scia¢ gtowe
Siemowitowi?*. To oczywiscie falszywe wiadomosci, gdyz Szwarno —
przede wszystkim — nie byt siostrzericem, a synem krola Daniela, bli-
skiego sojusznika ksiecia Siemowita. Kilka dni lub tygodni po zdobyciu

28 Katalogi biskupéw krakowskich, (redakcja V dominikariska), s. 98: , Millesimo du-
centesimo sexagesimo secundo Semovitus dux Mazovie a Lithuanis in Iasdow occiditur, per cha-
riorem suum secretarium vocatum Goscz mercede corruptum proditus Lithuanis et Conradus fi-
lius eius vna capitur”.

229 NKDM II, nr 22, s. 23 oraz A. Gieysztor, Dziatania wojenne, s. 12 n. przyp. 501 51;
E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345. Osrodki zarzadzania i kul-
tury, Warszawa 1977, s. 38 n. Na ten fakt skierowat mojgq uwage Prof. Janusz Grabowski.

20 Chronica Poloniae Maioris, s. 116 n.: ,,Anno Domini Millesimo CCLXIlo, XXII men-
sis Junii Rutheni cum Litwanis venientes caute in terram Czirnensem Mazouie ipsam totaliter
igne et gladio devastaverunt. Ubi inopinate quandam villam Jaszden nomine intrantes invenerunt
Semouitum cum suo filio Cunrado Mazouie duces, quos capientes inhoneste tractaverunt. Swarno
autem filius sororis Danielis regis Russie, Semouitum ducem sic captum prefatum manu propria de-
collavit et Conradum filium eius secum abduxit captivum”.



88 II1. Grod w Jazdowie — tarcza Mazowsza w 1240/1241 r.?

Jazdowa, jeszcze wczesnym latem 1262 r., dwa zagony litewskie — jak wy-
zej zaznaczyliSmy — zaatakowaty Wasylka, brata Daniela. Poniewaz bra-
cia ci zawsze ze soba zgodnie wspotpracowali, wiec trudno przypuszczad,
zeby syn Daniela stal na czele oddziatu Litwinéw, zwalczajacych ksia-
zat halicko-wotynskich. Ponadto jesienia tego roku w Tarnawie, niedale-
ko Krasnegostawu, doszto do zjazdu wszystkich dawnych sojusznikow
Siemowita, z czasow walk o ziemie ja¢wieskie, a mianowicie Bolestawa
Wstydliwego, Daniela i Wasylka wraz z synami; wsrdd tych ostatnich
byt tez obecny Szwarno. Oznacza to, ze sojusz, do ktdrego nalezat tez
Siemowit, przetrwat jego $mier¢, a do sojusznikéw nalezat tez Szwarno®!.
Uznanie go przez Kronike wielkopolskq za zabdjce ksiecia Siemowita jest
zupelnym nonsensem. Zmiana sojuszy nastapila dopiero po $mierci Da-
niela, kiedy to Szwarno wraz z Wasylkiem zwraca si¢ przeciwko Bolesta-
wowi Wstydliwemu. Dochodzi do wzajemnych najazdow, ktére w swia-
domosci potomnych utrwality obraz Szwarna jako bezwzglednego wroga
ksiazat polskich. Nie bez znaczenia musial by¢ tez fakt, ze Szwarno po
$mierci Mendoga zostat zaproszony przez Wojsietka, syna Mendoga i jego
nastepce, do objecia wspolrzaddw na Litwie, a nawet przejat cata wtadze
w tym kraju.

Przekaz Kroniki wielkopolskiej, tez jak i Jana Diugosza, w ktorym Jazdow
nazwany jest wsia (villa), sklonil niektérych badaczy do wysuniecia pogla-

du, ze w tym czasie Jazdow nie bytjeszcze grodem?*

, azostat ufortyfikowa-
ny dopiero pdzniej przez Konrada. Poglad ten wydaje sie jednak watpliwy.
Po pierwsze, obydwa przekazy zrodlowe sa batamutne; pierwowzorem
byta niewatpliwie Kronika wielkopolska, a ten fragment spisany byt w niej
wiele dziesigecioleci po wydarzeniach; by¢ moze jest to czes¢ uzupelnien
napisanych przez Janka z Czarnkowa. Opieranie jakichkolwiek hipotez
na tak niewiarygodnych zapiskach mija si¢ z celem. Po drugie, umiejsco-
wienie Jazdowa na skraju skarpy warszawskiej dowodzi, ze zatozycielom
Jazdowa chodzito gtéwnie o obronny charakter tej osady. Jest zatem mato
prawdopodobne, ze po wybudowaniu osady w tak obronnym miejscu po-
zostawiono by do niej zupelnie swobodny dostep od strony Wysoczyzny,
czyli od strony zachodniej. Natomiast kwestia zupelnie otwarta pozosta-
je pytanie, jaki ksztalt i forme mialy fortyfikacje Jazdowa. Juz wyzej wy-
suneliSmy hipoteze, ze w czasie przygotowan do odparcia Mongotow

231 Kronika halicko-wotyriska, MPH, s. n. 16, s. 436 n.
232 A. Gotembnik, Z problematyki, s. 298.



3.11. Relacje Jana Dtugosza i Kroniki wielkopolskiej o najezdzie na Jazdow w 1262 r. 89

Jazddw byl chroniony gléwnie przez szeroki pas zasiekéw. W takim sys-
temie obronnym najwazniejsze bylo utrzymanie — jak pouczaja nas wyzej
przytoczone wegierskie analogie — tajemnicy o matej, niepozornej i wa-
skiej drozce prowadzacej do tego typu fortyfikacji: nisi per quandam viam
artissimam et minutam. Gdy zatem (pamietajmy jednak, Zze pozostajemy
w sferze hipotez) w Jazdowie nagle zjawili sie Litwini, mdgl w takiej sy-
tuacji zrodzi¢ sie domyst o czyjejs zdradzie, np. wspomnianego Goszcza.
Abstrahujac jednak od tych hipotez, nie ulega watpliwosci, ze uksztatto-
wanie skarpy warszawskiej uniemozliwialo wybudowanie na skraju urwi-
ska klasycznego grodu z pierscieniowatym watem. Wobec niezachowania
sie fortyfikacji grodu w Jazdowie pewna pomoca moze nam stuzy¢ analo-
gia fortyfikacji sredniowiecznych z terenu Wysoczyzny Chelminskiej. Ich
uksztattowanie, walory obronne, polozenie nad Wisla i czas powstania sa
niemal identyczne jak w przypadku umocnient Wysoczyzny Warszawskie;j.
Jedyna réznica pomiedzy wymienionymi miejscami obronnymi jest poto-
zenie wzgledem Wisty — Wysoczyzny Warszawskiej na lewym brzegu,
a Chelminskiej na prawym. Szczegdlnie pouczajacym przyktadem sa for-
tyfikacje wczesnosredniowiecznego Chetmna (obecnie Katdus). Byt to cy-
pel na wysoczyznie, w czasach wczesnopiastowskich odciety od wysoczy-
zny jednym wielkim watem drewniano-ziemnym, biegnacym od jednej
do drugiej strony cypla?®. Co ciekawe, gdy przybyl tam w ramach ru-
chu krucjatowego w 1223 r. Henryk Brodaty ze swoimi biskupami, moz-
nymi i rycerstwem, odbudowano ten gréd w ten sposob, ze odcigto wa-
fem najdalej wysunieta czes$¢ cypla. Poniewaz budowa ta realizowana byta
na terenie ksigstwa Konrada mazowieckiego, w ramach dziatan, ktérych
byl on gléwnym pomystodawca, mozna zaktada¢, ze w czasie odbudo-
wy Chetmna brali udziat doradcy ksigcia mazowieckiego. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, ze budowniczowie Henryka Brodatego nie mieli
zadnych doswiadczen z budowa fortyfikacji na takim terenie. Najpewniej
réwniez grod w Jazdowie, zbudowany w czasach Konrada podobnie jak
grod w Chetmnie, miat jedynie wat, ktéry odcinat cypel od Wysoczyzny
Warszawskiej i biegl od jednej stromizny do drugiej. Taki ksztalt, jaki
zastosowali przy odbudowie grodu w Chelmnie krzyzowcy $lascy, byt

233 Wat ten wykorzystywal tez m.in. wzniesienie terenu, wydme piaszczysta, ktd-
ra stuzyla jako umocnienie grodu juz w okresie kultury tuzyckiej — W. Chudziak,
Woczesnosredniowieczna przestrzen sakralna in Culmine na Pomorzu Nadwislariskim,
Torun 2003, 34 nn.
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z punktu widzenia statyki jedynym mozliwym do zastosowania. Gdyby
na cyplu, czy to w Chelmnie, czy w Jazdowie, wzniesiono pierscieniowa-
ty wal drewniano-ziemny, to wowczas predzej czy pdzniej wat biegnacy
przy samej stromiznie osunatby sie w dét urwiska. Do osuwania sie skar-
py, czy to w wypadku Wysoczyzny Chelminskiej czy Warszawskiej, do-
chodzito bez jakichkolwiek dodatkowych obciazen. Nie wyklucza to moz-
liwosci, ze od strony stromizny w tego typu grodach wznoszono jakies
1zejsze umocnienia w postaci palisady czy innych drewnianych konstruk-
qji. Ponadto cypel grodu w Jazdowie nie musiat by¢ koniecznie odciety
od Wysoczyzny Warszawskiej watem drewniano-ziemnym; mozliwe byto
zastapienie go np. dodatkowymi zasiekami, palisadgq wraz z sucha fosa.
O tej ostatniej mozliwosci wspomina w przypadku Jazdowa J. Oscitowski.
Ostatecznie wiec uwazamy, ze Jazdéw byt w 1262 r. osadq obronna, nie
przesadzamy natomiast, jaki charakter miaty jego fortyfikacje.

3.12. Zdobycie i ztupienie grodu w Jazdowie przez Bolestawa 11
mazowieckiego (1282 r.?)

Dwadziescia lat pozniej, najpewniej w 1282 r., odbudowany wczesniej
przez ksiecia Konrada Jazdow ponownie stanal w centrum wydarzen hi-
storycznych. Doszlo wéwczas do konfliktu pomiedzy synami Siemowita,
ksigciem czerskim Konradem ajego mlodszym bratem Bolestawem II, ksie-
ciem plockim. Ten ostatni, pozostajac wowczas w sojuszu z Wiadystawem
Lokietkiem, zdobyl grod w Jazdowie i ztupit przebywajacg tam swoja bra-
towa. Jedynym zrédlem opisujacym te wydarzenia jest Kronika halicko-wo-
tyriska®*:

Po tym zas wlozyl diabel w serce nienawis¢, w dwdch Siemowitowiczéw, w Konrada
i Bolestawa. Zaczeli by¢ we wrogosci wobec siebie i zwalczaé sie. Konrad zyt z bratem swoim
Wiodzimierzem w jednosci, a Bolestaw zyt z Lestkiem i z bratem jego Wiadystawem w jednosci.
Bolestaw skupit wojsko swoje i wzigt pomoc sobie od Wiadystawa i poszedt na brata swojego na
Konrada, na gréd Jazdéw. Konrada nie byto wéwczas w grodzie i tak oto przystqpiwszy, wzieli
gréd. Prawo za$ byto u Lachdw takie: czeladzi nie zabiera¢, ani nie bi¢, lecz tupi¢. Gdy gréd wzieli,
zagarneli w nim dobr duzo 1 ludzi ztupili. I jatrew swojq obtupili, ksiezne Konradowq i synowice

swojq obtupit i uczynit hanbe wielkq bratu swojemu Konradowi®®.

234 Kronika halicko-wotyriska, MPH s. n. 16, s. 504 n.
235 Kronika halicko-wotyriska, s. 234.
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Ksigze Konrad z licznymi positkami otrzymanymi od ksiecia Wtodzi-
mierza Danitowicza w pomscie zdobyt ulubiony grod Bolestawa — Gos-
tynin2%.

Dwukrotne zdobycie Jazdowa przez wrogow nie zakonczyto kariery
tej miejscowosci jako rezydengji ksiazecej. Gréd byl obszerny; nie brak-
o w nim miejsca dla licznych dostojnikéw koscielnych, panstwowych
i dworskich. W czasie zjazdéw i uroczystosci koscielnych podejmowano
w Jazdowie wazne decyzje o nadaniach na rzecz Kosciota mazowieckiego.
Taknp. 1 wrzesénia 1288 r., w uroczysty dzien sw. Idziego, w Jazdowie ksia-
ze czerski Konrad przekazat kanonikom regularnym z Czerwinska kosciot
Swietej Tréjcy w Btoniu. Swiadkami nadania byli liczni duchowni i urzed-
nicy, a wérod nich Jan dziekan plocki, Gostko archidiakon ptocki oraz
urzednicy mazowieccy i czerscy: Jan czesnik, Mikotaj podskarbi, Abraham
towczy, Blazej czesnik ksiecia Bolestawa II. Pigtnascie lat pozniej, 28 wrzes-
nia 1303 r., ksigze Bolestaw II mazowiecki obchodzilt w Jazdowie dzien
$w. Waclawa, patrona swojego najmlodszego syna — z tej okazji wtad-
ca Mazowsza nadat klasztorowi $w. Wojciecha na grodzie ptockim brzeg
Wisty w dwdch wsiach klasztornych: Drwatach i Rydzynie?”. Obecni byli
liczni urzednicy, m.in. Ziemak, wojewoda ptocki z rodu Junoszéw, petnia-
cy wezesniej urzad kasztelana ciechanowskiego — byt on jednym z waz-
niejszych wspdtpracownikow Bolestawa 1123, W otoczeniu ksiecia pojawit
sig takze Sasin kasztelan sochaczewski (z rodu Prawdziwcéw?), wezesniej
podstoli ksiazecy, oraz Andrzej podkomorzy, zapewne czerski?®.

Najpewniej wiec na poczatku XIV w. nic nie zapowiadato, Ze nieba-
wem ksigzeta mazowieccy porzucg grod i dwor w Jazdowie i przeniosa
sie do Warszawy, ktora stanie si¢ w krotkim czasie najwazniejsza rezy-
dencja ksigzat mazowieckich, a obok niej wyrosnie preznie rozwijajace sie
miasto.

236 Tamze, s. 235.

237 NKDM 1I, nr 116. Zob. tez E. Suchodolska, W sprawie stotecznosci $redniowiecz-
nej Warszawy, Rocznik Warszawski 32, 2004, s. 168.

238 K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyniniskiej w XIV i XV wieku.
Studium z dziejow osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu $redniowiecznym, Warszawa
2009, s. 154.

239 Tamze, s. 205.
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Skarpa warszawska u podnéza Patacu Ujazdowskiego
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3.13. Podsumowanie rozwazan o dziejach Jazdowa

1. Wobec niezachowania si¢ bezposrednich zrdédel archeologicznych
i pisanych niezwykle trudno cokolwiek pewnego stwierdzic o po-
czatkach grodu w Jazdowie. Wszystko wskazuje na to, ze grod
ten byl potozony w najblizszym sasiedztwie terenu, gdzie poz-
niej wzniesiono Patac Ujazdowski. Najpewniej pozostalosci grodu
ulegly catkowitemu zniszczeniu w czasie budowy nowej drogi do
Lazienek przez kapitana Karola Ludwika Agricole.

2. Jazdow najpewniej poczatkowo pozostawat w rekach moznowtad-
czego rodu Ciotkéw. W pierwszej potowie XIII w. dziedzicem
Jazdowa byt Wojciech, pozniejszy wojewoda czerski, zapewne re-
prezentant tegoz rodu.

3. Wiele wskazuje na to, ze Jazdow stal si¢ waznym grodem ksia-
zecym na przetomie 1240 i 1241 r., kiedy ksiaze Konrad wraz ze
swoimi moznymi (moze m.in. z Gotardem, Warszem i wymienio-
nym Wojciechem) fortyfikowat skarpe warszawska, przygotowu-
jac sie do obrony przed Mongotami. Koniecznos¢ przeprowadze-
nia tych prac prawdopodobnie byta powodem przekazania ksieciu
Konradowi przez kanonikéw regularnych z Czerwinska wsi
Stuzew wraz z tamtejszym ko$ciotem. Zdaje sobie sprawe z duzej
hipotetycznosci tego ustalenia, ale przyjecie tej hipotezy wyjasnia
zagadkowe losy Stluzewa w latach 1238, 1240 i 1245, a takze tlu-
maczy, dlaczego wielmoza Wojciech, pdzniejszy wojewoda czer-
ski, byt niegdy$ dziedzicem z Jazdowa. Jak zobaczymy nizej, hi-
poteza ta takze pozwala zrozumie¢, dlaczego Warsz podkomorzy
czerski (?) w 1241 r. byt tak bardzo potrzebny ksieciu Konradowi,
ze ksiaze zabrat go az na tereny panstwa zakonu krzyzackiego na
spotkanie z Swietopetkiem i najpewniej rowniez z mistrzem krajo-
wym Popponem von Osternohe.

4. Jazdéw do poczatku XIV w. byt wazna rezydencja ksiazat mazo-
wieckich, gdzie podejmowano istotne decyzje polityczne, gdzie
odbywaly sie zjazdy i gdzie ksiazeta lub ich rodziny szukali schro-
nienia w czasie zagrozenia.

5. Grod w Jazdowie chronily — obok ponad 27-metrowej skarpy —
zapewne zasieki, drewniane palisady i by¢ moze wat drewniano-
-ziemny, odcinajacy cypel skarpy warszawskiej. Jest niemal wy-
kluczone, aby byl to wat pierscieniowaty.
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6. Jazdow byl dwukrotnie zdobyty; pierwszy raz 23 czerwca 1262 r.
przez Litwinéw wyslanych na Mazowsze przez Mendoga; drugi
raz w 1282 r. przez Bolestawa II, ksiecia ptockiego w czasie woj-
ny domowej na Mazowszu, wybuchtej pomiedzy Bolestawem II
a jego starszym bratem Konradem.



IV.

WARSZAWA — OSADA OBRONNA WARSZA,
PODKOMORZEGO CZERSKIEGO Z 1240/1241 R.?

Warszawa pojawia sie nagle i od razu jako znaczaca osada. W 1313 r.,
gdy wzmiankowana jest po raz pierwszy, jest juz wazng siedziba
ksiecia Siemowita I, ktéry najpozniej w tym roku przyjmuje tytut ,ksiecia
mazowieckiego i warszawskiego”?%0. Dzieje sie to tylko dziesie¢ lat po wspo-
mnianym wyzej zjezdzie Bolestawa II i jego urzednikéw w Jazdowie, kto-
rego naczelna pozycja w tej czesci Mazowsza wydawata sie¢ wowczas cat-
kowicie niezagrozona. Co stato si¢ w ciggu tych dziesieciu lat, ze nagle,
nieoczekiwanie powstato miasto, ktore przez pierwsze dziesieciolecia roz-
wijato sie¢ w zaskakujaco szybkim tempie? Co stymulowato rozwdj tego
miasta i czyj kapitat przyczynit sie do jego rozkwitu?

Zanim jednak odpowiemy na te pytania, konieczne jest przyjrzenie
sie przedlokacyjnej historii Warszawy. Spogladajac na najstarsze dzie-
je Warszawy, jesteSmy teoretycznie w lepszej sytuacji niz w przypadku
Jazdowa. Teoretycznie lepszej, gdyz chociaz brak wzmianek o Warszawie
w zrddtach pisanych, to jednak dysponujemy waznymi materiatami ar-
cheologicznymi z najstarszej czesci Warszawy, mianowicie z terenu, na
ktorym wzniesiono pozniej zamek ksiazat mazowieckich, dzis Zamek
Krolewski. Teren ten byt dwukrotnie niezwykle sumiennie badany przez
archeologow: zaraz po wojnie w drugiej potowie lat czterdziestych oraz
w latach siedemdziesiatych, krotko przed odbudowa Zamku. Prace te,
jakkolwiek zaowocowaly wieloma ustaleniami i odkryciami, dotyczacy-
mi dziejow Zamku i pdéznosredniowiecznej Warszawy, nie wnioslty w za-

240 NKDM I, nr 135.
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sadzie nic istotnego do najstarszej historii grodu i miasta. Spowodowane
to bylo tym, ze miasto lokacyjne zostato wzniesione na tzw. surowym ko-
241 a najstarsze warstwy kulturowe odkryte pod Zamkiem Kré-
lewskim na skutek zniszczen jeszcze w XIV w. nie pozwalaly na precy-
zyjne datowanie?*?. Zachowana ceramika wskazywata na przetom XIII

rzeniu

i XIV w. Sytuagji tej nie poprawito zastosowanie na poczatku XXI w. meto-
dy dendrochronologicznej; niezwykle odkrywcze badania archeologiczne
przeprowadzone przez J. Garusa, wsparte analiza dendrochronologiczna
Tomasza Waznego dowiodly, ze drugi grod warszawski powstat w latach
1351-1353%%. Jednak spalenie pierwszego grodu warszawskiego przez
Litwindéw uniemozliwia zastosowanie analizy dendrochronologicznej do
okreslenia jego czasu powstania. Mozemy zatem na podstawie najstarszej
wzmianki o Warszawie stwierdzi¢, ze powstala ona przed 1313 r.

4.1. Nazwy miejscowe jako Zrodto historyczne

Czy pozbawieni wczesniejszych informacji o Warszawie w zrédtach pi-
sanych i wobec braku zabytkow archeologicznych, ktore pozwalatyby
na precyzyjne datowanie, nie mozemy juz nic powiedzie¢ o wczesniej-
szej Warszawie? Ot6z w takim wypadku z pomoca moze nam przyjsc je-
zykoznawstwo. Biorac je sobie za przewodnika, sprobujmy przyjrzec sie
najstarszym dziejom Warszawy. Wszelkie nazwy, a szczegolnie nazwy
miejscowe, sa nieocenionym zrodlem informacji o przesziosci; wyjasnia-
niem pierwotnego znaczenia wszelkich nazw zajmuje si¢ odrebna na-
uka z zakresu jezykoznawstwa, a mianowicie onomastyka. Jej dziatami
sa m.in. antroponimia (=antroponomastyka), czyli nauka o nazwach oso-
bowych, nastepnie toponimia (=toponomastyka), czyli nauka o nazwach

21 A. Gieysztor, Jazdéw, s. 514 n.: , Dzigki Komisji Badat Dawnej Warszawy wiemy z wy-
sokim stopniem pewnosci, Ze na obszarze zaréwno Starego, jak i Nowego Miasta nie ma sladow
osadnictwa poprzedzajgcych o dziesigciolecia rok 1300”.

242 Zob. J. Garus, Archeologia na Zamku Krolewskim. Czes¢ pierwsza, Kronika Zam-
kowa 23/1, 1991, s. 58-69; tenze, Archeologia na Zamku Krolewskim. Czes¢ druga, Kronika
Zamkowa, 24/2,1991/1992, s. 3-31; K. Meyza, Badania archeologiczne na Placu Zamkowym
w latach 1977-1983, Almanach Muzealny 4, 2003, s. 5-115.

23 ], Garus, Gréd i zamek ksiazat mazowieckich w Warszawie. Nowe zrdédla archeo-
logiczne i nowe spojrzenie, Kronika Zamkowa, nr 1-2/53-54, 2007, s. 13 n.; T. Wazny,
Dendrochronologiczne datowanie $redniowiecznego grodu warszawskiego, Kronika
Zamkowa, nr 1-2/53-54, 2007, s. 121.
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miejscowych. Antroponomastyka i toponomastyka, ktdrej czescia jest hy-
dronimia, czyli nauka o nazwach rzecznych, maja powazny udziat w ba-
daniach mediewistycznych. Zastugi onomastyki dla polskiej mediewisty-
ki sa szczegodlne, a wynika to m.in. z faktu, ze polska historiografia cierpi
na chroniczny brak zrodet do XIV w. Mediewisci, chcac rozjasni¢ pomro-
ke, w ktorej skrywaja sie najstarsze polskie dzieje, musza czesto w swoich
badaniach siega¢ do onomastyki. W naszym przypadku juz sama nazwa
Warszawy jest nieocenionym zrédltem. Gdy rozmawiatem na ten temat,
nawet z absolwentami studiow historycznych, niemal wszyscy przywoty-
wali piekng legende o Warsie i Sawie. Nie ma ona nic wspdlnego z rzeczy-
wistoscia i jest jedynie przykltadem tzw. etymologii ludowej, ktora igno-
ruje wszelkie fakty jezykowe i wyjasnia znaczenie nazw na podstawie
powierzchownych zbieznosci wyrazéw.

Oto6z nazwa Warszawa dla jezykoznawcow i historykow jest catkowi-
cie jednoznaczna, co — jak zobaczymy — nie przesadza, iz zagadnienie to
zostato ostatecznie rozwigzane. Wszyscy badacze sa zgodni, Ze ten spo-
sOb powstawania nazw dzierzawczych nalezy do powszechnych (i pro-
duktywnych) w $redniowieczu. Byly to nazwy tworzone od nazwy wtas-
nej osobowej, od imienia.

Stowianskie dzierzawcze nazwy wlasne byly tworzone za pomoca wie-
Iu sufikséw. Najbardziej produktywne w tej funkgji byly przyrostki *-jv
(-ja, -je) (to jedna z jego funkcji) oraz -ow, (-owa, -owo) — takze w wariancie
-ew, (-ewa, -ewo) (po spdtgtoskach migkkich lub funkcjonalnie migkkich)?4.
Pierwszy wzorzec nazw dzierzawczych jest bardzo dawny; nazwy polskie
tego typu pojawiaja sie¢ dopiero w zrddtach z przetomu X i XI w. Taka na-
zwa dzierzawcza jest np. nazwa Poznan, ktéra pochodzi od imienia osoby,
ktora posiadata (dzierzyta ‘trzymata’) te osade, a w tym wypadku grod.
Wiemy to ponad wszelka watpliwos¢; pisze o tym kronikarz niemiecki
Thietmar (975-1018), biskup merseburski w swojej kronice. Wymienia on
mianowicie ab urbe Posnani, czyli ,,od grodu Poznana”?#*. Podobnie zostaty

244 Byly jeszcze inne przyrostki, ktdre tworzyly tez nazwy dzierzawcze, zob. blizej
M. Malec, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa 2003, s. 16 n.

245 Zdanie owo, w ktérym wymieniony jest gréd Poznana, brzmi nastepujaco: , Dehinc
hostem in nulla suimet urbium pernoctare presumentem proxima queque vastando prosequitur et
non longius quam duo miliaria ab urbe Posnani rogatus a suis primatibus consedit” — Kronika
Thietmara (wersje fac. i pl.), thum. i red. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 353. O etymologii
Poznania zob. K. Rymut, Nazwy miast Polski, wydanie drugie uzupelnione, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—-Gdansk-t.6dz 1987, s. 191 oraz M. Malec, Stownik, s. 198.
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utworzone nazwy innych starych grodow, jak Wroctaw czy Radom (pozo-
statoscia po przyrostku *-jo jest pojawiajaca si¢ w ich odmianie migkkos¢
w zakonczeniach tematéw tych wyrazéw, por. Wroctawia, Radomia etc.).
Drugim najbardziej powszechnym rodzajem nazw dzierzawczych byty
nazwy utworzone za pomoca sufiksu -ow. Przyktadowo mozna wymieni¢
takie nazwy, jak Gniewkowo (1185), Gtowaczéw, Robakowo, Milanéwek
(wczesniej Milanowo) etc.; byly to osady dzierzone, posiadane czy zato-
zone przez Gniewka, Glowacza, Robaka i Milana. Nazwy te byly two-
rzone m.in. od imion (Tomaszdéw, Janéw), przezwisk (np. wspomniany
Robak), takze od form ekspresywnych: zdrobniatych czy pieszczotliwych,
okreslanych w nauce jako imiona deminutywne czy hipokorystyczne.
Jezykoznawcy nie maja watpliwosci, Ze do tego typu nazw dzierzawczych
nalezy tez nazwa Warszawa, sa takze zgodni, ze wywodzi sie ona od imie-
nia Warsz. Obecna nazwa jest wtdrna; najstarsze zapisy dowodza, ze pier-
wotnie brzmiata: Warszowa lub rzadziej Warszewa. Ostatnia forma, struktu-
ralnie umotywowana (po glosce funkcjonalnie migkkiej regularna postac
formantu -ew(ewa)) byta bardzo powszechna jeszcze w XVI w., a wymow-
nym tego potwierdzeniem jest Sliczna fraszka Jana Kochanowskiego: Na
most warszewski?*®. W XVI w. forma Warszewa byta — wg sformutowane;j
przez jezykoznawcow hipotezy — na Mazowszu odczuwana jako gwaro-
wa, ktdéra coraz czesciej starano sie ,naprawic¢” i w ten sposéb powstata
forma Warszawa®¥’. W $wietle zaproponowanej dalej hipotezy dotyczacej
imienia Warsz warto bytoby w tym kontekscie rozwazy¢ takze mozliwos¢
wplywu czeskiego.

4.2. Etymologia imienia Warsz

Do tego momentu wszyscy jezykoznawcy sa catkowicie zgodni co do po-
chodzenia nazwy Warszawa. Natomiast zdania s podzielone odnosnie
do znaczenia imienia Warsz. Niemal wszyscy jezykoznawcy uwazaja to
imie za imie skrocone, pochodzace od tematu: warci-. Znany polski jezy-

26 7. Marcinkiewicz, Historia w poezji: antologia polskiej poezji historycznej i patrio-
tycznej, Warszawa 1965, s. 92.

247 K. Rymut, Nazwy miast, s. 257. W popularnym ujeciu rzecz omawia: J. Miodek,
Warszawa wecale nie pochodzi od Warsa i Sawy, Gazeta Wroclawska, 25 pazdziernika
2013 — https://gazetawroclawska.pl/prof-jan-miodek-warszawa-wcale-nie-pochodzi-od-
warsa-i-sawy/ar/1026359.
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koznawca Witold Taszycki, ktory w 1925 r. opublikowat fundamentalne
dzieto o polskich imionach osobowych, zaliczyl w tym opracowaniu imie
Warsz do imion dwutematowych powstatych przez skrocenie petnej for-
my imienia do cze$ci pierwszego tematu?*8. Imiona takie, jak pisat Witold
Taszycki, wzmacniano jednym (np. Sta-ch: stani-), a niekiedy dwoma przy-
rostkami (np. Ra-sz, Ra-sz-ko; raci-, rado-)**°. Wedlug tego uczonego imie
Warsz jest wlasnie takq zdrobniata forma, wzmocniona sufiksem -sz. War-sz
w Swietle tej hipotezy pochodzi zatem od pelnego imienia dwucztonowe-
go, ktérego pierwszy czlon warci- wywodzi sie z podstawy czasowniko-
wej. Imie to brzmiato Wroci-staw | | Warci-staw*°.

W badaniach nad staropolskimi imionami skroconymi na szczegdl-
ne uznanie zastuguje opublikowana w 1982 r. rozprawa Marii Malec:
Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucztonowych®!. Autorka
wyrdznila — ze wzgledu na strukture — dwa rodzaje imion skréconych:
(1) imiona skrocone o strukturze: sylaba otwarta (tj. zakoriczona samogto-
ska) + formant oraz (2) imiona skrocone o strukturze: sylaba zamknieta
(tj. zakonczona spotgtoska) + formant. Owa sylaba otwarta lub zamknie-
ta stanowila tzw. pien hipokorystyczny, ktory byt fragmentem imienia
dwucztonowego, ktdry to piert mdgt by¢ zakoriczony samogtoska (sylaba
otwarta) lub spoétgtoska (sylaba zamknieta)?®2. M. Malec wyrdznita , trzy
stopnie formantu”. Chodzi o poziomy ztozonosci sufikséw. Tak np. piesz-
czotliwe imie Nie-sz, ktore tu przytaczamy nieprzypadkowo, nalezy do
pierwszego rodzaju imion skroconych, gdyz jego pien skrocony jest za-
konczony na samogloske: Nie-sz. Ten pient moze wywodzi¢ sie od réznych
pierwszych cztonéw kilku staropolskich imion dwucztonowych, np. od
nie-, niedo-, niego-, niesie->>3. Imie to zostato utworzone przez dodanie pod-
stawowego (pierwszego stopnia) formantu, do ktérych M. Malec zaliczy-

248 'W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Polska Akademia Umiejet-
nosci, Wydziat Filologiczny — Rozprawy T. 62, nr 3, Krakow 1925.

249 Tamze, s. 48.

250 Tamze, s. 19 n. oraz s. 25. Jak mozna zauwazy¢, mamy tu do czynienia z oboczno-
Scig: wroci- | | warci-, ktora wyjasnimy nizej. Taszycki w przypisie dodat, Ze obocznos¢ wro-
ci- || warci- wyjasnit w dwoch pracach J. Rozwadowski: Przyczynki do historycznej fone-
tyki jezyka polskiego, Rocznik Slawistyczny 5 (1912), s. 37-56 oraz Historyczna fonetyka
czyli gtosownia jezyka polskiego, w: Encyklopedia polska 2, Jezyk polski i jego historia,
Krakéw 1915, s. 289-422.

1 Wroctaw 1982.

252 Tamze, s. 18.

253 Tamze, s. 24, zob. tez tamze, s. 15.
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ta: -ch, -cha, -cho oraz -sz, -sza, -szo. Natomiast imie *Nie-sz-¢k, ktore tez
przytacza wymieniona badaczka, jest imieniem utworzonym od tego sa-
mego pnia za pomocg formantu drugiego stopnia (ztozonego). Aby to nie
bylo zbyt abstrakcyjne dla naszych Czytelnikéw, przytoczmy tez imie
i formy ekspresywne powszechnie jeszcze dzis uzywane, np. Sta-ch to
imie skrocone utworzone od pierwszej sylaby pierwszego cztonu (pien hi-
pokorystyczny — STA), zakonczonej samogtoska, dwucztonowego staro-
polskiego imienia Stanistaw. Imig Stach tworzy prosty formant , pierwsze-
go stopnia” -ch, natomiast imie Sta-sz-ek jest imieniem skrdconym o takiej
samej budowie, zamkniete jest jednak formantem drugiego stopnia (zto-
zonym): -sz-¢k?** (z regularnym zmigkczeniem ch:sz).

Wypada zastanowic sig, dlaczego imiona tworzone prostym forman-
tem -sz lub -ch tak powszechnie zyskiwaly kolejne warianty z formantami
zlozonymi. Wydaje sie, ze albo te formanty proste wcale nie byly hipoko-
rystyczne (bytyby to wowczas formanty strukturalne), albo — co bardziej
prawdopodobne — bardzo szybko to nacechowanie ekspresywne tracity,
dlatego dokladano do nich — chcac uzyskac¢ zdrobnienie lub spieszcze-
nie — kolejne, znacznie wyrazistsze formanty (por. Sta+sz+ek)?. Warto
tez zwrdci¢ uwage na to, jak czesto i licznie od imion skréconych z for-
mantem prostym -ch lub -sz tworzono dzierzawcze nazwy wlasne, ozna-
czajace wlasno$¢ nazwanej imieniem osoby (np. Czeszewo, Zbyszewo,
Warszawa, Zychowo, Pechowo etc). Trudno da¢ wiare, ze byly to nazwy
tworzone od wyrazéw odczuwanych jako spieszczone (tak, jakby$my dzi$
tworzyli Tomusiowo czy Jasiow0)?*®.

Imie War-sz zostato przez Mari¢ Malec uznane za przykladowe imie
skrécone drugiego typu (tj. sylaba zamknieta, czyli zakonczona spolgto-
ska + formant). Badaczka nastepujacymi stowami ilustruje ogoélng charak-
terystyke tej grupy: ,W tym miejscu zgromadzitam derywaty od ID [=imion
dwuczionowych — uwaga T.].], ktdre (...) majq pien hipokorystyczny réwny
sylabie zamknigtej, np. Jar-ek, Dzirz-yk, War-sz, Bol-em, Dobr-ost, Wojt-al,
Woj-szyk, Bog-unko. Jest to najliczniejsza i najbardziej zréznicowana z punk-

24 Tamze, s. 26; podobnie definiowat to W. Taszycki, ktéry nie méwit o stopniach for-
mantéw, a jedynie o wzmocnieniu jednym czy dwoma przyrostkami.

255 Setki przyktaddéw imion, w ktérych do pierwotnych imion skréconych z forman-
tami prostymi dokladano kolejne formanty (albo tworzono je od razu wyrazistszymi for-
mantami ztozonymi) przytacza M. Malec, Staropolskie skrdcone, s. 23-30.

256 Zob. podzigkowania dla Prof. Tomasza Miki na zakoriczenie Wstepii.
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tu widzenia genezy grupa imion skréconych”?. Dla naszych rozwazan istot-
ne jest spostrzezenie M. Malec, ze w tym czasie ,,wiez miedzy imionami dwu-
cztonowymi a pochodzqcymi od nich skroceniami byla jeszcze zywa”; Swiadczy
o tym fakt, ze wiele z badanych oséb zapisywano niekiedy pelnym, a nie-
kiedy skréconym imieniem?®. Dodajmy, ze nie ma wérdd tych imion pi-
sanych raz pelna, a raz skrécong forma imienia Warsz, co jednak nic nie
znaczy®’. M. Malec ostatecznie zrekonstruowata nastepujace warianty
pnia hipokorystycznego zwigzane z dwuczionowym imieniem Warci-staw
czy jego skrocong forma Warcstaw: WAR(CI)-, WART(I)-, WARC-; od tych
pni hipokorystycznych powstaly nastepujace skrécone imiona: [Warc],
[Warcek], Warchel, Warsz, [Warszach], [Warszel], Warszko, Wrszo, [Warteczko],
*Wartek?®. Poniewaz imie Warcistaw uwazane jest za pomorski (lub pdtnoc-
nopolski) odpowiednik polskiego imienia Wrocistaw, wiec M. Malec przy
analizie wymienionych pni hipokorystycznych (WAR(CI)- etc.) odsyta
czytelnikow jeszcze do pni: WROC(I)-, WROT(I)-, WROC(I-M)-, WROC-.
Wywodza si¢ one m.in. od imion dwucztonowych: Wroci-mir, Wroc-staw,
Wroci-staw. Od wymienionych pni powstaty nastepujace imiona skrocone:
Wroc, Wrocek, [Wrocica], Wrocik, *Wrocim, Wrocisz, Wrock, [Wrocko],
[Wrocsko], Wrotek, Wrotko, Wroto?6!,

Zarowno W. Taszycki, jak i M. Malec podkreslali przy analizie przyto-
czonych tu imion ich obocznos¢: wroci- | | warci-. Wystepowanie tej obocz-
nosci w jezykach stowianskich tez jest powszechnie uznawane, a jej isto-
te znakomicie zanalizowat juz w pierwszej potowie ubieglego wieku Jan
Rozwadowski?®2. To niezwykle skomplikowane i fascynujace zagadnie-
nie; dla naszych rozwazan wystarczy, gdy przyjmiemy, ze imie Warcistaw

27 M. Malec, Staropolskie skrécone, s. 58 oraz s. 61, gdzie informacja, ze imie War-sz
zalicza si¢ w ramach tego rodzaju imion skréconych do podrodziny ;.

258 Tamze, s. 59.

29 Pisze o tym M. Malec (Staropolskie skrécone, s. 63 n.); informacje te otrzyma-
fem tez niezaleznie, droga mailowa, od Pana prof. Jana Wroniszewskiego, najwigkszego
znawcy rodu Rawiczéw, wsrdd ktérych imie Warsz byto bardzo popularne. Za te infor-
magje i inne uwagi, przekazane mi mailem 9 wrzesnia 2020 r., sktadam Panu prof. Janowi
Wroniszewskiemu serdeczne podziekowania.

260 Imiona w nawiasach to ,drugie” imiona, pojawiajace si¢ po imieniu chrzestnym,
M. Malec, Staropolskie skrocone, s. 77.

261 Tamze, s. 78.

262 J. Rozwadowski, Przyczynki, s. 37 nn.; tenze, w: Gramatyka jezyka polskiego,
Krakow 1923, s. 160 nn.
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ma charakter dialektyczny pomorski (lub pétnocnopolski), a Wrocistaw —
ogdlnopolski?®.

Mimo tych ustalen i wydawatoby sie zupelnej oczywistosci, trzech wy-
bitnych filologéw: Aleksander Briickner (1856-1939), Stanistaw Urbanczyk
(1909-2001) oraz Zbigniew Golab (1923-1994), watpito, aby imie Warsz,
od ktoérego pochodzi nazwa Warszawy, bylto skrécona forma od peine-
go imienia Warcistaw. A. Briickner, pierwszy z tych uczonych, w 1927 r.,
w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego twierdzil, ze imie Warsz,
od ktoérego pochodzi nazwa Warszawy, wywodzi si¢ od czeskiego imienia
Wrsz. Imieniu temu, zdaniem Aleksandra Briicknera, zawdzieczat swo-
ja nazwe stynny rod czeskich moznowtadcdw — Wrszowcy?®*. Z rodem
tym imie Warsz wiazal, tylko znacznie ostrozniej, Stanistaw Urbanczyk.
Uwazat on, ze czeski rod Wrszowcy (Vrsouci, a wlasciwie Vrsovici) ,,to na-
zwa rodu od jego protoplasty Vrsa. Imie Vs (Wrsz) trzeba uwazac za spieszcze-
nie imienia Vrchoslav, pol. Wirzchostaw, ze znaczeniem ‘wysoka stawa, szczyt
stawy’, por. czes. vrch, pol. wi(e)rzch, ros. wierch. Nie mozna wykluczy¢ pokre-
wieristwa z pol. Warsz o niezupelnie jasnej etymologii”?%.

Na marginesie mozemy doda¢, ze wybitny czeski jezykoznawca Jan
Svoboda (1899-1973), autor znakomitej rozprawy o staroczeskich imio-
nach osobowych, juz kilkanascie lat wczesniej przedstawil etymologie
imienia Vrs. Uwazal je za imie zdrobniate, powstale z pierwszego z czto-
néw imion ztozonych (dwucztonowych z oczywista palatalizacjg y:52°).
J. Svoboda réwniez zwracal uwage na hipokorystyczny charakter tego
imienia i jego powstanie z pierwszego cztonu imienia dwucztonowego?’.
Z podanego przez niego spisu staroczeskich imion osobowych wynika,
ze postac ,Vrch (VRCH- < VbRCH'D) ‘apex’, (por. Tasz 29/57): stpol. wirzch

263 7. Gotlab, Czy Warszawa (starsze Warszewa) rzeczywiscie pochodzi od pomorskiego
imienia Warsza — Warcistawa?, Onomastica. Pismo poswiecone nazewnictwu geograficz-
nemu i osobowemu 35 (1990), s. 56.

264 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 603.

265 Stownik starozytnosci stowiariskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdarisk, t. 6,
1977, s. 618.

266 J. Svoboda, Staroceska osobni jména a nase ptijmeni, Praha 1964, s. 125, gdzie wy-
jasniono kategorie imion typu K = z komponentii jmen sloZenyjch, a zwlaszcza s. 130, gdzie sla-
wista czeski omawia powstanie réznych imion, a w tym imienia V73, i zachodzacy w nich
proces palatalizacji.

267 Tamze, s. 107, charakterystyke grupy imion (nr 561), do ktdrej zalicza tez imie
Vrch, rozpoczyna stowami: ,, Nejptirozenéjsi a nejobycejnéjsi je tvoreni hypokoristického zakladu
z prontho ¢lenu kompozita” .
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‘szczyt, wierzch’ Vrchoslav (pol. Wirzchostaw, rus. Verchuslawa, Selis¢ev 143;
polab. M] Verchoslaueshagen, Trautm. EO 1, 56). Dalsi slovanskd jména: po-
lab. *Vvrchomile M] Verchemile (Trautm. EO I, 50)”?%. Ustalenia Svobody
i Urbanczyka co do pochodzenia imienia V7§ byly zatem identyczne?®.
W 1990 r. Zbigniew Golab zdecydowanie sprzeciwil si¢ pochodzeniu
nazwy Warszawa od — jak sam to ujmuje — pomorskiego imienia Warsz/
Warcistaw?”®. W pierwszych stowach swojego studium Z. Gotab zauwazyt,
ze trudnos¢ w wywodzeniu nazwy Warszawy od imienia Warsza spra-
wia forma pelnego imienia dwuczltonowego Warcistaw, ktére ma ,, wyraz-
nie charakter dialektyczny pomorski i odpowiada ogdlnopolskiemu Wrocistaw
(por. Sciggniete Wroctaw stanowiqce podstawe nazwy miasta Wroctawia)”?71,
Uczony ten zauwazyl, ze nazwy pochodzace ,o0d rzekomo pomorskiego
Warsza siegajg dos¢ daleko na potudnie w glgb pierwotnej Polski kontynental-
nej, np. mamy Warsz-ewice (notowane juz w 1226 r.) w powiecie garwoliniskim,
Warsz-ew w powiecie kaliskim, Warsz-owek (w XVI w. Warszow) w powiecie
itzeckim, Warsz-6wke (w XVI w. Varschewo) w powiecie kaliskim, Warsz-yce
(w 1576 wiasciciel — Warszycki) w powiecie brzeziniskim (Leczyckie), a nawet
Warsz-yce (wies) w powiecie berdyczowskim na Ukrainie”?”2. Na tej podstawie
i wielu innych dowodow Z. Golab uznat, Ze imie Warsz pochodzi od po-
spolitego imienia *warsz ‘samiec’ (szczegolnie dzikiej $wini)?’3. Badacz ten
zwrocit uwage na to, ze z *warszem spokrewnione sa tez takie wyrazy, jak
warchle, warchlak i warchot. Ostatecznie Z. Golab imie Warsz uznat za kon-
tynuacje prastow. *vvrxv | | *vvrso. w znaczeniu ‘dzik’. Dla naszych rozwa-
zan istotne sa uwagi tego jezykoznawcy o czeskich imionach: Vs i jego
zenskiej wersji Vrsa; przyjmuje on, ze nie mozna wykluczy¢, iz poglad
J. Svobody o uznaniu imienia Vr$ za wywodzacy sie od imienia Vrchoslav
jest stuszny, ale zdaniem Z. Golaba mozna tez to imi¢ wywodzi¢ z prasto-
wianskiego *vvrxv. Po analizie znaczenia nazw miejscowych, ktére mog-
lyby pochodzi¢ od prastow. *vvrxv| | *vvrsv, Gotab w nastepujacych sto-

268 Tamze, s. 92.

269 Uczeni ci taczyli to imie ze staroczeskim imieniem Vrchoslav, ktére w polszczyz-
nie przyjmowato posta¢ Wirzchostaw czy Wierzchostaw. Imiona skrocone od pierwszego
cztonu tego imienia w jezyku staropolskim (WIRZCH(O)-) nie przyjmowaty formy Warsz,
ale Wirzch, *Wirzchacz, *Wirzchan, *Wirzchen?, Wirzchon, Wirzchosz, Wirzchoszka, *Wirzchota
i Wirzchuta — zob. M. Malec, Staropolskie skrdcone, s. 77.

270 7. Gotab, Czy Warszawa, s. 55-66.

271 Tamze, s. 56.

Tamze.
Tamze, s. 57.
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wach podsumowuje swoje wywody: ,w prastowiarnskim rozpowszechniony
byt wyraz *verse w znaczeniu ‘dzik’, ktorego nasi przodkowie uzywali réwniez
jako przezwiska-imienia *V'ur$e. Od tego przezwiska-imienia tworzyli oni przede
wszystkim dzierZawcze nazwy miejscowe z przyrostkiem -ov-(-'ev-), a wiec:
*V'prsevs, *Verseva, *Versevo, ktdre sig utrzymaty miedzy innymi w staropol-
skim Warszewa, w staroczeskim VrSova, rosyjskim Vorseva i rumutnskim (ze
stowiariskiego) Orsova. Nazwa zatem Warszewa—Warszawa nie jest odosob-

niona na terenie stowianskim” 274,

4.3. Grotowicy 1 Warszowicy a czescy Wrszowcy

Jak widzimy, proponuje si¢ nam dwie mozliwosci wyjasnienia etymologii
imienia Warsz, od ktérego z cata pewnoscia wywodzi sie nazwa Warszawy.
Rozwianie watpliwosci, czy w tym wypadku Warsz jest skrocona forma od
dwuczlonowego pomorskiego (potnocnopolskiego) imienia Warcistaw, be-
dacego odpowiednikiem ogolnopolskiego imienia Wrocistaw, czy tez jest
przezwiskiem-imieniem *Warsz, znaczacym ‘dzik’, jest kwestia, ktorej nie
sposOb rozwiaza¢ na podstawie samych argumentéw jezykoznawczych.
Przyznatla to M. Malec, ktéra wyraznie stwierdzita, Zze obydwa rozwiaza-
nia sa mozliwe?”>. W tej sytuagji sprobujmy rozwazy¢ te kwestie, analizu-
jac aspekty spoteczne i historyczne tego imienia. Nie mozemy tez z pola
widzenia traci¢ trzeciej mozliwosci, ktora zgtosit A. Briickner, a mianowi-
cie, ze Warszawa zostala ,, przezwana od Warsza, czes. Wrsz (Wrszowce)”.
Zagadnieniom pochodzenia Rawiczow i Wrszowcow musimy poswie-
ci¢ sporo miejsca, ale jak przekona si¢ Czytelnik, trud ten nie bedzie da-
remny, gdyz pozwoli nam dostatecznie umotywowac jedna z etymologii
imienia Warsza, a takze rzuci nowe $wiatlo na status i pochodzenie wspot-
rodowcoéw tego wielmozy, od ktérego swoja nazwe wzieta Warszawa.
Powszechnie przyjmuje si¢ — jak najbardziej stusznie — ze imie Warsz
ma charakter rodowy. Juz A. Gieysztor uwazat, ze imie Warsz wskazuje
na pochodzenie z rodu Rawiczéw-Niedzwiadow, a Warsz mogt by¢ ryce-
rzem, ktoremu ksigze nadat posiadto$¢ na terenie dzisiejszej Warszawy?7°.
Poglad ten jest powszechnie akceptowany. Jan Wroniszewski, najwigekszy

274 Tamze, s. 61.
275 M. Malec, Stownik, s. 256.
276 A. Gieysztor, Poczatki, s. 50.
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znawca prozopografii Rawiczéw zauwaza, ze przedstawiciele tego rodu
wystepuja w zrodlach przez caly okres $redniowiecza, a najwybitniejsi
z nich — poczawszy od XII w. — nalezeli do elity politycznej Polski?””.
Rawicze zamieszkiwali przede wszystkim Matopolske oraz Mazowsze,
mieli posiadlosci tez w ziemi sieradzkiej, teczyckiej, dobrzynskiej i na
Kujawach. Niezwykle interesujace sq ustalenia tego badacza o imionach,
ktorymi postugiwali sie Rawicze. Otoz juz w XIII w. mozemy wyrdznic,
przynajmniej w Matopolsce, dwie linie, a mianowicie Grotowicéw oraz
Warszowicow. J. Wroniszewski zauwaza, ze: , Sredniowieczni Rawicze uzy-
wali zestawu bardzo charakterystycznych imion: Warsz, Grot, Goworek, Mecina
i Siegniew. W linii Warszowicow preferowano imie Warsz, nie spotykamy zas po-
zostatych. Odwrotnie u Grotowicow, gdzie wystepujq te pozostate, nie pojawia sie
natomiast zaden Warsz”?’8. Co niezwykle ciekawe, istnialy tez gatezie ro-
dowe Rawiczéw, ktoére na przestrzeni kilku pokolen nie postugiwaty sie
imionami rodowymi. Rodziny te miaty swoje siedziby niekiedy w najbliz-
szym sasiedztwie Rawiczéw postugujacych sie imionami rodowymi, jak
np. ,rodzina ze Sniezkowic i Szwarszowic, ktérej dobra (...), graniczyly o miedze
z sandomierskim gniazdem Warszowicow”?”°.

Kim byli i skad pochodzili Rawicze? Wedtug ich wiasnej tradydji, kto-
ra pierwszy zanotowat Jan Dlugosz, Rawicze mieli by¢ potomkami bardzo
znanego czeskiego rodu Wrszowcow. Historyk ten zaréwno w Rocznikach,
jak i Klejnotach, kilkakrotnie pisal o pochodzeniu rodu Rawiczéw z cze-
skich Wrszowcow. Wedlug najnowszych badan Wojciecha Michalskiego
Dtugosz, opisujac dzieje Wrszowcdw, korzystal z trzech czeskich kronik:
Kosmasa, Pulkawy oraz tzw. Dalimila, a wiadomosci te wzbogacit o trady-
cje rodowa Rawiczow o ich pochodzeniu od czeskiego rodu Wrszowcow?%.
Tradycja ta z pewnoscia byta kultywowana przez Rawiczow tez w czasach

pdzniejszych, o czym $wiadcza liczne przekazy herbarzy szlacheckich?®!.

277 1. Wroniszewski, Rod Rawiczéw w wiekach $rednich, w: Genealogia: studia nad
wspoélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce éredniowiecznej na tle poréwnaw-
czym, red. J. Hertel i ]. Wroniszewski, Torun 1987, s. 75.

278 Tamze, s. 79.

279 Tamze.

280 W. Michalski, Legendy rodowo-herbowe — pozadanie przeszltosci w kregach pol-
skiego rycerstwa XIV-XVI wieku, w: Przesztos¢ w kulturze $redniowiecznej Polski, red.
J. Banaszkiewicz, A. Dabrowka, P. Wecowski, t. 1, Przesztos¢ obrazowa w tradycjach zapi-
sanych i ujeciach historiograficznych, Warszawa 2018, s. 181 nn., tamze wczesniejsza lite-
ratura dotyczaca czeskich zapozyczen u Dtugosza.

281 K. Niesiecki, Herby y familie rycerskie [...] zebrane przez [...], Lw6éw 1728, s. 850 n.
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Wrszowcy byli obok Stawnikowiczow, z ktérych pochodzit sw. Wojciech,
najpotezniejszym rodem czeskim. Wiele wskazuje na to, ze odegrali klu-
czowq role w wymordowaniu wszystkich przebywajacych w Libicach
Stawnikowiczéw w 995 r.282 Zrédta nie przypisuja im tego expressis verbis,
ale z pozniejszej wzmianki w Kronice dziekana praskiego Kosmasa dowia-
dujemy sie, ze po wymordowaniu Stawnikowiczéw Libice staly sie wias-
nosciag Wrszowcow. Apogeum znaczenia Wrszowcoéw w dziejach czeskich
przypada na pierwsza potowe XI w. Jeden z Wrszowcoéw poslubit wow-
czas corke panujacego ksiecia Bolestawa III Rudego i niewykluczone, ze
ksiaze ten planowat osadzi¢ swojego ziecia na tronie czeskim?33. Stosunki
Wrszowcow z Przemyslidami nie uktadaty sie jednak dobrze; Bolestaw 111,
gdy po chwilowej utracie wladzy powrécit do Czech w 1003 r., to ,, zebraw-
szy u siebie w domu wszystkich moznych, zabil naprzéd wlasnorecznie uderze-
niem miecza w glowe swojego ziecia, nastepnie zas, przy pomocy wspotuczest-
nikéw swojej zbrodni, pozbawit zycia pozostatych bezbronnych”?*. Te relacje
kronikarza Thietmara, biskupa merseburskiego, uzupeinia krotka zapi-
ska o charakterze rocznikarskim, zanotowana przez Kosmasa: ,, W roku od
wcielenia Pariskiego 1003. Wtenczas zabici zostali Wrszowcy”?®. Niedtugo pdz-
niej, najpewniej w latach pomiedzy 1003 a 1012286, Wrszowcy napadli na
polowaniu na mtodszego brata Bolestawa III, zreszta jego wroga — ksie-
cia Jaromira: ,,i okrutnie zwiqzali, i nagiego, potoZonego na wznak, drewniany-
mi kotkami przytwierdzili do ziemi za rece i nogi; i skakali zabawiajqc sie skokiem
wojskowym, przeskakujac na koniach przez ciato swego witadcy”?”. W 1034 r.
Kochan, przewodzacy wowczas Wrszowcom, nastat na ksiecia Jaromira
zabdjce, ktory zasztyletowat Jaromira w wygddce. Duzo p6zniej w 1100 r.
Wrszowcy mieli nasta¢ na Brzetystawa II zamachowca, gdy ksiaze po-
wracatl z fowdw. Kosmas pisze, ze po sSmierci ksiecia, z wygnania z Polski
mogli powrdci¢ przywodcy Wrszowcdw — Bozej i Mecina. Do najwigk-
szego starcia Przemyslidow z Wrszowcami doszto w 1108 r. Wéwczas
to ksigze éwietopeik w czasie narady kazal zabi¢ Mecine, co zapoczat-

282 Rozwazania na ten temat zob. Z. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej w Europie
érodkowo—Wschodniej, Warszawa 2014, s. 151.

283 M. Matla, Czechy, Poznan 2014, s. 180.

284 Kronika Thietmara, s. 290.

285 Kosmasa Kronika Czechéw, thum. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 178.
Datacja tego wydarzenia sprawia historykom wiele trudnosci, zob. M. Matla, Cze-
chy, s. 194 n.

287 Tamze, s. 170.

286
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kowato mordy i inne przesladowania wszystkich krewnych i stronnikow
Wrszowcdw. Wydarzenie to glteboko odcisneto sie w swiadomosci histo-
rycznej Czechéw, a ,,czeski Matejko”?%® — Josef Mathauser (1846-1917)
namalowat obraz Zagltada Wrszowcow, ktory do dzis rozpala wyobraz-
nie wérdd mitosnikéw malarstwa historycznego. Niedobitki Wrszowcow
mialy zbiec do Polski i na Wegry, a wedlug rodowej legendy Rawiczéw,
mieli oni wywodzi¢ sie z osiadlych w Polsce Wrszowcow.

4.4. Znojemscy krewni Grotowicéw i Warszowicow

Ta poruszajaca legenda przekonata wielu historykéw?®, ale niektérym

wydata sie zbyt piekna, aby mogta by¢ prawdziwa??. Rzeczywistos$¢ oka-
zata si¢ bardziej skomplikowana. Ot6z wielkim przetomem w badaniach
nad pochodzeniem przynajmniej czeSci Rawiczéw okazaty sie ustalenia
polskiego historyka Jana Wroniszewskiego oraz czeskiego badacza Petra
Kopala. Chociaz od ukazania sie pracy czeskiego badacza na ten temat mi-
nelo dwadziescia lat, to zagadnienie to nadal pozostaje niemal nieznane
w Czechach i Polsce. Zacznijmy od ustalen J. Wroniszewskiego; w 1987 r.
historyk ten pod koniec niewielkiego artykutu, poswieconego Rawiczom,
nieoczekiwanie stwierdzit i przedstawil dowody, ze Wrszowcy nie zo-
stali catkowicie wytepieni w Czechach w 1108 r., gdyz powrdcili do tego
kraju w dogodnym dla siebie momencie?!. Na dowdd tego badacz ten
przytoczyt pewien dokument (falsyfikat) Przemysta Otokara I, datowa-
ny na poczatek XIII w., w ktérym krol czeski potwierdza wczesniejsze
nadania dla znanego czeskiego klasztoru benedyktynskiego sw. Jana na
Ostrové. W dokumencie tym rzeczywiscie czytamy o nadaniu dokonanym
m.in. przez pewnego Dytryka ,de genere Wrsowic”??2. Ale na tym nie ko-
niec; . Wroniszewski dokonat zaskakujacego odkrycia, mianowicie w do-
kumentach z pierwszej potowy XIII w., opublikowanych w Il tomie Kodeksu

288 Nb. ojciec Jana Matejki byt rodowitym Czechem.

29 A. Gieysztor, Poczatki zycia, s. 50: ,,imig to [Warsz — uwaga T.J.] znamy jako szcze-
g0lnie czesto uzywane w rodzie Rawiczéw-NiedZwiaddw, wywodzacych sie od przybylych do Polski
w poczqtku XII w. przedstawicieli czeskiego moznowtadczego rodu Wrszowcéw” .

290 M. Cetwiniski, Wokdt , Klejnotéw”, w: Genealogia: studia nad wspolnotami, s. 127
148.

21 J. Wroniszewski, R6d Rawiczdw, s. 89.

292 Tamze.
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dyplomatycznego i pism Krolestwa Czech odnalazt r6d moznowtadczy, maja-
cy swoje gniazdo w okolicach Znojma na Morawach. Przedstawiciele tego
rodu nosili ,,imiona identyczne z tak charakterystycznymi dla Rawiczéw, jak
Mecina, Grot, Goworek, Warsz, a takze Teodor (Detricus)”*3. Bylo to wielkie
odkrycie, ktore pozostato dtugo bez odpowiedzi. Najbardziej zdumiewaja-
ce, ze nie zainteresowali si¢ tym czescy badacze; mozna jedynie przypusz-
czaé, ze zwyczajnie przeoczyli te¢ niewielka, a bardzo cenna publikacje.
Dostrzegt ja dopiero Petr Kopal, ktéry w takich stowach opisat znaczenie
odkrycia Jana Wroniszewskiego: , Czy mozemy te zwigzki z Polskq potaczyc¢
z tezq Wroniszewskiego o podobienstwie wersji imion rodowych? Z punktu wi-
dzenia wspotczesnej historiografii czeskiej wkraczamy na zupetnie nieznany ob-
szar. Hic sunt ursi (w odniesieniu do herbu Rawiczow). Czy znajdziemy , potom-
kéw” czy potomkéw — polskich Wrszowcéw? Dzieki Wroniszewskiemu — ktéry
na zakoriczenie swojego artykutu poswieconego genealogii Rawiczéw, podjat pro-
be (za pomocq kilku cennych spostrzezer) oswietlenia problemu tradycji, przy-
pisujgcej Rawiczom-NiedzZwiadom pochodzenie z rodu Wrszowcéw — nie mu-
simy na szczedcie blgdzié w ciemno$ciach”®*. Petr Kopal odnalazt wielu
Wrszowcdw w czeskich zrddiach, m.in. dowiddl, ze wazni przedsta-
wiciele Wrszowcoéw, a mianowicie Niemdj II i jego brat Jarogniew, juz
w koncu lat czterdziestych XII w. zaczeli odgrywac istotna role w cze-
skiej elicie moznowtadczej. Nie to jednak bylo najwazniejsze z polskie-
go punktu widzenia. Petr Kopal, idac sladem ]J. Wroniszewskiego, od-
kryt Wrszowcdw morawskich, zwigzanych z wiadztwem w Znojmie.
Réd ten byt catkowicie nieznany czeskiej historiografii. W zrédtach, gtow-
nie dokumentach, od ostatniej ¢wierci XII w. wystepuja dwie rodziny:
Ghrutowicy, odpowiadajacy polskim Grotowicom z rodu Rawiczow,
oraz Wrszowcy (w wezszym tego stowa znaczeniu, jako potomkowie
Wrsza), odpowiadajacy polskim Warszowicom. Najdziwniejsze, ze u mo-
rawskich Ghrutowicow oraz polskich Grotowicow i paralelnie u moraw-
skich Wrszowcow i polskich Warszowicow odnotowujemy te same imio-

2% Tamze.

294 P. Kopal, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii VrSovct, Sbornik Archivnich
Praci 51, 2001, s. 49: ,Miizeme k témto vazbdam na Polsko pricist Wroniszewského variantu podob-
nosti rodovyjch ndzvii? Z hlediska moderni ceské historiografie vstupujeme na zcela nezndmé vizemi.
Hic sunt ursi (vzhledem k erbu Ravicit). Nalezneme ,,potomky”, anebo potomky — polské Vrsovce?
Diky Wroniszewskému, ktery se na zdavér svého clanku o genealogii Ravicii pokusil nékolika cen-
nymi postiehy osvétlit problém tradice ptipisujici Ravicim-Ursiniim vrsovsky pitvod, nemusime
nasteésti tapat v viplnych temnotdch”.
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na i te same zwyczaje ich dziedziczenia. Mianowicie czescy Ghrutowicy,
okreslani tez jako Hrutowicy — w nawiasie podajemy odpowiedniki pol-
skich Grotowicéw — postugiwali sie m.in. imionami: Hrut (Grot), Mecina
(Megcina), a rowniez Dietrzyk (Dzierstaw); do tej rodziny najblizej byto
tez zapewne wielmozom morawskim noszacym imie Howoriz/Goworich
(Goworek). Obok rodziny Ghrutowicéw pojawiaja sie na listach $wiad-
kéw niemal zawsze znojemscy Wrszowcy (w wezszym tego stowa zna-
czeniu). Nosili oni imi¢ Wrsz (Vrs$) lub Wersz (Vers) w kazdym pokoleniu,
podobnie jak polscy Warszowicy — imie Warsz, przy czym nie wymie-
niali sie w poczatkowym okresie, znowu identycznie jak w Polsce, imio-
nami z Ghrutowicami. Petr Kopal zrekonstruowat genealogie obydwu ro-
dzin; wystepujacy w latach 1173-1180 Hrut miat trzech synéw: Dietrzyka,
Mecineg oraz Zdzistawa; pierwszy z nich miat syna Hruta i corke Adelajde,
a tenze syn byt ojcem Dietrzyka. Mecina znowu byt ojcem Zdzistawa etc.
Jezeli chodzi o Wrszowcow znojemskich, to Vr$§, zyjacy w drugiej poto-
wie XII w., miat synéw Vrsa, Nedamira i Lutka, z kolei Vr$ II byt ojcem
Nedamira II, a Nedamir I — Vr$a Il i Lucstawa®”. Rodziny te miaty swo-
je gniazdo rodowe w okolicach Znojma i ich przedstawiciele pelnili tam
najczesciej wazne urzedy. W dokumencie Przemysta Otokara I dla klasz-
toru cysterskiego w Velehradzie obok siebie wystepuja Teodor, Grot syn
jego i Wersz: ,, Teodericus de Vetow et Hrutho filius eius, Wersho camerarius
Znoimensis”??°. Mozna by uzna¢ to za przypadek, gdyby nie jeszcze bar-
dziej zaskakujaca lista swiadkow falsyfikatu, spisanego w pierwszej poto-
wie XIII w.; swiadkowie wymienieni w jednym ciagu, jak w poprzednim
dokumencie: Teodor, Mecina, Zdzistaw Grotowicy i Wers: , Teodoricus,
Mutina, Sdizlaus Grutouizi, Werso” 27

autentyczne, a w tym oryginalne dokumenty, w ktdérych jako swiadkow

. Dlugo mozna by jeszcze wymieniac¢

2% Tamze, s. 62 oraz wczesniej s. 51: ,, Mezi nobiles Moraviae svédcicimi na listindch z po-
cdtku 13. stoleti se vskutku objevuji nositelé ravicskych jmen. Nékdy je uveden i pribuzensky vztah.
Teodorik (Détrich), syn Gruta, mél syna Gruta (Hruta) a bratry Mutinu a Zdislava (Teodoricus-
-Detrih, Mutina, Sdizlaus Grutouici). Uvedeny Teodorik byjvd oznacovdn jako z Bitova, soucasné
se ale objevuje i Teodorik z Knézic. Ufady spojované s Teodoriky jsou: soudce ve Znojmé, krilovsky
prokurdtor ve Znojmé a brnénsky villik. Zpravidla v bezprostiedni blizkosti této rodiny se objevije
v seznamu svédkil znojemsky komornik, resp. kasteldn Vrs. Jeho bratrem byl Nedamir. Jiny Nedamir
mél bratra Dobena, olomouckého soudce” .

2% Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, ed. G. Friedrich [nizej cyt.
CDB], T. 2, Pragae 1912 — dokument zachowany w dwoch egzemplarzach, oryginatach
nr 321, s. 323.

297 CDB I, nr 364, s. 396.
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wymieniono przedstawicieli Ghrutowicéw i Wrszowcdw; rownie ciekawe
sq tez falsyfikaty z potowy czy drugiej potowy XIII w., w ktérych obydwie
rodziny wymienia sie obok siebie jako $wiadkéw??®. Dowodzg one tego,
ze w $wiadomosci 6wczesnych obydwie rodziny byly stalym elementem
owczesnego zycia politycznego.

Imie gtéwnego przedstawiciela znojemskich Wrszowcow, odpowied-
nikéw polskich Warszowicow z Rawiczow, zapisywano w dokumentach
nastepujaco: Wers (oryg. 1203 1.); Vers (oryg. 1206 r.); Wurso (oryg. 1209 1.);
Wers (oryg. 1218 r.); Werso (oryg. 1221 r.); Wrs (oryg. 1226 r.); Wirs (oryg.
1227 r.); Wersho (oryg. 1228 r.); Wurso/Werse (dwie kopie z pierwszej po-
towy XII w.); Wrso (falsyf. XIII w.). Imie to, jak wskazuja zgodnie naj-
starsze wzmianki, brzmiato: Wers, a raczej Wrs, czyli Vrs. Nawigzywato
ono niewatpliwie do imienia zatozyciela rodu Wrszowcoéw; na margine-
sie nalezy doda¢, ze nie bylo ono uzywane przez czeskich (=niemoraw-
skich) Wrszowcdw. Znamienne, ze poza imieniem Mecina ani znojemscy
Ghrutowicy i Wrszowcy, ani polscy Grotowicy i Warszowicy nie uzywali
zadnego z imion, ktérymi postugiwali sie czescy Wrszowcy do 1108 r.
Nie powinno to dziwi¢, gdyz juz wiele lat temu Krzysztof Mosingiewicz
wykazal, iz poczatkowo zasada w rodach nobiléw bylo niepowtarzanie
imion w kolejnych generacjach?®. Czy imie to byto zrozumiate dla wspét-
czesnych, tego nie wiemy. Moglo by¢ podobnie jak z imieniem Mieszko
u Piastow, ktore nadawano kolejnym Piastom ze wzgledu na Mieszka I,
chociaz juz w koncu XII w., jak dowodzi tego lektura Kroniki mistrza
Wincentego, imie to nie byto zrozumiate. Podobnie mogto by¢ u znojem-
skich Wrszowcow.

Po tych wszystkich wyjasnieniach mozemy postawi¢ kolejne pytanie:
skad pochodzili Grotowicy i Warszowicy z rodu Rawiczéw? Poza legenda
nie mamy dowodu na to, iz wywodzili si¢ oni z czeskich Wrszowcow, kto-
rzy schronili sie po 1108 r. w Polsce. Mozemy natomiast powiedzie¢ z cala
stanowczoscig, ze obydwie rodziny, jak dowodzi tego kryterium imio-
nowe, byly zwigzane pokrewienstwem ze znojemskimi Ghrutowicami
i Wrszowcami. Wbrew jednak J. Wroniszewskiemu i wbrew watpliwo-
$ciom P. Kopala nie mozna przyja¢, ze znojemscy Ghrutowicy i Wrszowcy

2% CDBII, nr 363, falsyfikat I potowy XIII w., wystepuja razem: ,, Pomgen de Thouachou
... Detrih, Mutine, Sdislau Grutouici, Veriso Mrachotic”.

29 K. Mosingiewicz, Imie jako zrédto w badaniach genealogicznych, w: Genealogia —
problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem $redniowiecznym na tle
porownawczym, pod red. J. Hertla, Torun 1982, s. 74 nn.
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to rod, ktdry przetrwat w Polsce i wrocit w rodzinne strony gdzie$ pod
koniec XII w. Wedrowka mogta by¢ tylko w jedna strone, a mianowi-
cie ze Znojma do Matlopolski, a wlasciwie najpierw do ksiestwa sando-
mierskiego. Otoz jak wiemy, w latach 1160-1165, ewentualnie w 1166 r.,
Kazimierz Sprawiedliwy poslubil Heleng, ksiezniczke znojemska, siostre
ksiecia Konrada III znojemskiego®”. Nie mamy dowodu na to, ze w mo-
mencie poslubienia Heleny przez Kazimierza otrzymal on swoja wtasna
dzielnice, nigdy jednak w rodzie Piastow nie zdarzylo sie, aby mloda ro-
dzina ksigzeca pozostawata bez uposazenia. W 1166 r. wraz z kwiatem
matopolskiego rycerstwa, a w tym gléwnie sandomierskiego, ponidst
$mier¢ ksigze Henryk sandomierski, po ktorym czes¢ schedy (ksiestwo
wislickie) przejat Kazimierz Sprawiedliwy®"!; kilka lat pdzniej przejat on
ksiestwo sandomierskie (1173), a niebawem objat we wladanie Krakow
(1177). Nie mozna przecenia¢ wyludnienia wsrod rycerstwa sandomier-
skiego na skutek kleski w Prusach w 1166 r., ale niewatpliwie utatwito
to Kazimierzowi Sprawiedliwemu, w tym zwlaszcza jego energicznej zo-
nie, sprowadzenie na Sandomierszczyzne, pdzniej do catej Matopolski,
a wreszcie na Mazowsze znojemskich Ghrutowicow i Wrszowcow, kto-
rzy w Polsce zapoczatkowali dwie rodziny Grotowicéw i Warszowicow.
Zapewne przybyli oni w licznym otoczeniu drobnego morawskiego rycer-
stwa, ktore wraz z wymienionymi dwiema rodzinami utworzyto wiekszy
rod — Rawiczow.

Te poczatki wymienionych dwodch rodzin znojemskich Wrszowcoéw
ttumacza ich silne zwiazki z dynastig Piastow, zwtaszcza z synami Heleny
znojemskiej — Leszkiem Biatym i Konradem mazowieckim. Z braku miej-
sca ograniczamy sie¢ do przypomnienia zwigzkéw taczacych Goworka
z Leszkiem Bialym. Wielokrotnie wywierano na ksiecia Leszka presje,
aby odsunat od siebie Goworka, a gdy w konicu z obawy przed wrogami
Goworek sam udat sie ,,na wygnanie do Czech, do swoich braci i krewnych”

30 Jak wiadomo, Helene w polskiej literaturze naukowej, za Diugoszem, uwazano
za ksiezniczke ruska. Dopiero Tadeusz Wasilewski wykazal ponad wszelka watpliwosé,
iz byta ona corka ksiecia znojemskiego — T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska,
zona Kazimierza Sprawiedliwego, Przeglad Historyczny 69/1, 1978, s. 184; K. Jasiniski,
Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 266 n.; M. Smolinski, Caesar et duces Poloniae. Szkice
z dziejow stosunkow polsko-niemieckich w drugiej potowie XII wieku (1146-1191),
Gdanisk 2006, s. 53 nn. — tamze dalsza literatura; J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy,
Poznan 2014, s. 54 nn.

301 Zob. blizej o tym ]J. Dobosz, Kazimierz II, s. 64 nn.
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(Roczniki Jan Dlugosz), to przy pierwszej sposobnosci Leszek odwotal go
z wygnania. Mozemy tez przypuszczac¢, ze kraing, w ktérej mieszkali bra-
cia i krewni Goworka, bylo najpewniej ksiestwo znojemskie.

Mozemy teraz powrdci¢ do rozwazan o pochodzeniu imienia Warsz,
od ktoérego utworzono nazwe Warszewa (Warszawa). Mogla to by¢ takze,
jak widzimy, polska odmiana czeskiego imienia Vs, zawierajacego r zgto-
skotworcze (tj. bedace osrodkiem sylaby, do tej pory funkcjonujace w jezy-
ku czeskim, por. czeski krk — pol. kark), ktére w jezyku polskim musia-
lo — zgodnie z powszechnie znang droga rozwoju gloski r sonantycznej
twardej [r] — przyjac postac ar, tak samo jak w wyrazach barszcz, karcz itd.
,, Taki wynik rozwoju poswiadcza nam juz Bulla gnieznieriska”3%%. Warto zwrd-
ci¢ uwage na to, ze jesli imie Warsz byloby pozyczka czeska, wowczas tym
bardziej nie musiato by¢ odczuwane jako zdrobnienie czy spieszczenie.
Prawdopodobna zatem wydaje sie sytuacja, w ktorej funkcjonowaty w pol-
szczyznie homonimiczne imiona Warsz o r6znym pochodzeniu, przy czym
to, od ktorego utworzono nazwe Warszawa — w $wietle danych pozaje-
zykowych — byloby pozyczka czeska, poddana typowym przeksztalce-
niom fonetycznym. Dzieje stowianiskich i staropolskich imion skréconych
dowodnie przekonuja, Ze identyczne formy mogly powstawac od réznych
imion i funkcjonowac réwnolegle (czasem jedno imie, np. Jasz, mogto by¢
forma skrdcona kilku imion — Jan, Jakub, Hiacynt, Joachim)3%.

Podsumowujac, musimy zauwazy¢, ze w tych wywodach zatoczyli-
$my koto, gdyz jak pamietamy, nikt inny jak Aleksander Briickner pierw-
szy twierdzil, Ze nazwa Warszawy pochodzi od Warsza, czyli czeskiego
Wrsza. Dochodzac do tych wnioskdéw, znajdujemy teZ wyjasnienie za-
rowno historyczne, jak i jezykoznawcze dla przypuszczenia Stanistawa
Urbanczyka, ze imie Warsz jest pokrewne z imieniem V7s.

4.5. Warsz podkomorzy (czerski?)

Jak pamigtamy, juz A. Gieysztor twierdzil, ze Warsz mogt by¢ rycerzem,
ktéremu ksiaze nadat posiadto$¢ na terenie dzisiejszej Warszawy3*.
Niedawno K. Pacuski wysunat hipoteze, Ze powstanie osady Warsza, czyli
dzisiejszej Warszawy, a wczesniej Warszowy czy Warszewy, nalezy da-

302 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiriski, S. Urbariczyk, Gramatyka historyczna jezy-
ka polskiego, Warszawa 1955, s. 118.

303 Zob. podziekowania dla Prof. Tomasza Miki na zakoriczenie Wstepu.

304~ A. Gieysztor, Poczatki zycia, s. 50.
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towac na koniec XII lub pierwsza potowe XIII w. i faczy¢ ze znanymi ze
zrédet moznowladcami o tym imieniu. Zdaniem tego badacza ,w gre
wchodzi zwtaszcza Warsz podkomorzy, wystepujacy jako Swiadek na dokumen-
cie 18 IX 1241 r. na Kujawach na wiecu ze Swietopetkiem ksieciem pomorskim,
wsréd gltownych urzednikéw ksiecia i jego syndw”3%. K. Pacuski przypuszcza,
ze Ow Warsz, ktéry w dokumencie nie zostat okreslony pod wzgledem te-
rytorialnym, byt podkomorzym czerskim, gdyz w tej dzielnicy lezaly ma-
zowieckie wtosci Rawiczow. Poglad ten w catej peini zastuguje na wspar-
cie, tym bardziej ze mamy dowdd, iz w pierwszej potowie XIII w. dziatat
w ziemi czerskiej wielmoza Warsz, gdyz od jego imienia wziela swojq na-
zwe jedna z tamtejszych miejscowosci.

O tej miejscowosci, waznej dla naszych rozwazan o poczatkach War-
szawy, wiele mowi historia pewnego dokumentu dla kosciota w Gorze
koto Czerska. Ot6z w czasie przygotowan do napisania przez Adama Na-
ruszewicza Historii narodu polskiego, tak z inicjatywy samego autora, jak
i krola Stanistawa Poniatowskiego, ktory finansowat to przedsiewziecie,
skopiowano ponad 38 tys. dokumentow, ktére uporzadkowano w 270 te-
kach, nazywanych przez historykow Tekami Naruszewicza. Wsrdd tych
skopiowanych dokumentéw znajdujemy takze kopie oryginalnego doku-
mentu z 1252 r. dla kosciota w Gorze (ex orig. eccl. Gorensis); niestety ory-
ginat ten nie dotrwatl do naszych czaséw. W zachowanym odpisie z Tek
Naruszewicza czytamy, ze Bogufal, biskup poznanski, za zgoda kapituly
potwierdzit kosciotowi de Gora te dziesieciny w archidiakonacie czerskim,
ktore tenze koscidt od dawna dzierzyt: |, has videlicet: de Gora, ubi ecclesia
ipsa sita est, de Varseva, de Nececza, de Mesewo”3%. Najbardziej sensacyjnie
w tej kopii oryginalnego dokumentu brzmiata nazwa Varseva, ktéra na-
tychmiast zidentyfikowano z Warszawa, uznajac tym samym, zZe jest to
pierwsza wzmianka o Warszawie. Wierzyl w to gleboko Jan Albertrandi
(1731-1808), ktdry na tej podstawie i innych niewiarygodnych wzmianek
przesuwat poczatki Warszawy az po lata trzydzieste XIII w.3%” Identycznie
sadzit wydawca tomu I Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski w 1877 .
Ignacy Zakrzewski, ktéry prawidlowo odczytat kopie z Tek Naruszewicza:

305 K. Pacuski, Wspdtpracownicy, s. 70; zob. tez J. Bieniak, Dyskusja, w: Poczatki War-
szawy, s. 143 n.

306 https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/8532/edition/8369/content?ref=desc —
dostep 29.01.2021.

307 O poczatkach Warszawy — rzecz wyieta z rekopisméw Albertrandiego, Pamietnik

Warszawski 1, nr 2, luty 1809, s. 250 n.
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,de Varseva, de Nececza, de Mesevo”3® i pierwsza z miejscowosci zidentyfi-
kowat z Warszawa. Nieco inaczej odczytali kopie z Tek Naruszewicza ostat-
ni wydawcy, popelniajac btad w pierwszej nazwie: de Varzeva, de Nececza
de M(n)esevo®®. Jakkolwiek wydawcy ci wasciwie zidentyfikowali wszyst-
kie wymienione miejscowosci, w przypadku de Varseva w sposdb nieco za-
skakujacy: , Warszewa, pézniej Warszewice, dzis Warszawice, na prawym brze-
qu Wisty, 7 km. na ptd. wsch. od Géry”. To ostatnie wydanie powinno jednak
uwzglednic inne wczesdniejsze kopie, ktore zostaty przytoczone w 1877 r.
w rozprawie Jézefa Przyborowskiego pt. Mniemany przywilej na zatoZenie
kosciota w Gorze i nazwisko kronikarza Baszka. Badanie historyczno-krytycz-
ne3'%. Badacz ten przeprowadzit szeroka kwerende, a znalaztszy interesu-
jacy nas dokument w Liber VI Actorum Consistorii Varsaviensis a. 1549-1555
pod data 17 sierpnia 1553 r., ustalil, ze odpis tej kopii zostat opublikowa-
ny z matymi opustkami w okoliczno$ciowym starodruku Vinea Christi sive
jura et privilegia antiquitus Gora (...) z 1678 r.3!! Na podstawie tych wczes-
niejszych kopii J. Przyborowski opublikowat nowa edycje tego doku-
mentu; w edydji tej passus wyliczajacy miejscowosci, z ktoérych pobierane
byly dziesieciny, brzmi nastepujaco: , de Warszawicze, de Nieciecza, de Mni-
szewo 312, Publikacje te poddat krytyce znany historyk Fryderyk Papée,
ktory zauwazyl, ze tekst z konsystorza ,moze przynies¢ chyba jakis pozy-
tek do objasnienia miejscowosci, pouczajgc o nazwach ich w XVI wieku, ale Zad-
nq miarq jako sporzqdzenie lepszego tekstu od tekstu znajdujgcego sie w Tekach
Naruszewicza a wydrukowanego w Kodeksie wielkopolskim (I Nr. 599) uchodzi¢
nie moze. Teki Naruszewicza zaczerpnely bowiem wprost z oryginatu i nie mo-
dernizujq ani imion miejscowych tudziez osobowych ani pojedyniczych wyrazen,
jak to czyni kopia konsystorska”313. Co sadzi¢ o uwagach F. Papéego? Otdz
ma on niewatpliwie racje; wiele wskazuje na to, Zze w oryginalnym do-
kumencie byla nazwa Varseva, ewentualnie Warseua. Mamy dowody na
to, ze pierwotnie ludno$¢ niejednokrotnie uzywata przemiennie nazwy

308 KDW I, nr 599.

309 NKDM I, nr 11.

310 Biblioteka Warszawska 1, 185, 1877, s. 330 nn.

311 Tamze, s. 330. T. Lipiniski, Miasto Géra Kalwarya. Opis historyczny, Biblioteka
Warszawska. Pismo po$wiecone naukom, sztukom i przemystowi 4, 1842, s. 549, wyjasnit
na podstawie edycji Vinea Christi sive jura et privilegia, ze nie chodzi tu o Warszawe, a o wie$
Warszawice (obecna nazwa).

312 Tamze, s. 332.

313 F. Papée, rec. J. Przyborowski, Mniemany przywilej, Kwartalnik Historyczny 1, 1887,
s. 656.
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patronimicznej i dzierzawczej, tak np. potozone w Wielkopolsce Mroczki
nazywane sa zarowno Mroczkowicami, jak i Mroczkowem, a Unoltowo
(=Umultowo) — Unoltowicami®4. To w pelni zrozumiate, gdyz w tym
czasie byly to nazwy ,zywe”, a r6znica pomiedzy Warszews, czyli , 0sa-
da Warsza”, a Warszewicami, czyli ,0sadg zamieszkata przez ludzi czy
potomkow Warsza”, byla niewielka. Uzycie ktdrejs$ z tych nazw zalezalo
m.in. od indywidualnego odczucia méwiacego. Mozemy zatem przyjac, ze
w pierwszej potowie XIII w. w ziemi czerskiej dziatal wielmoza Warsz, od
ktorego wzieta swoja nazwe osada Warszewa (ewentualnie Warszewice),
potozona okoto 6 czy 7 kilometréw na wschdd od Czerska, po drugiej
stronie Wisty; de facto Czersk i Warszewa czy Warszewice byty to miejsco-
wosci potoZzone naprzeciw siebie, po obu brzegach Wisly. Znamienne, ze
nazwa owej Warszewy czy Warszewic z czasem — jak dowodza tego akta
konsystorza — ulegta zamianie z ewa na awa, podobnie jak nazwa dzisiej-
szej Warszawy.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze 6w Warsz, podkomorzy z do-
kumentu ksigcia Konrada z 1241 r., byt — jak przypuszczat K. Pacuski —
podkomorzym czerskim i ze od jego imienia wywodzi si¢ nazwa tak dzi-
siejszej Warszawy, jak potozonych naprzeciwko Czerska Warszawic, ktore
niegdys$ zapewne nazywatly si¢ Warszewgq, ewentualnie Warszewicami.

Dodatkowe $wiatto na tegoz Warsza rzucaja okolicznosci wystawie-
nia dokumentu w dniu 18 wrzesnia 1241 r.; jest to jedyne $wiadectwo
o tym wielmozy, co nie powinno nas dziwi¢, gdyz musimy pamietac, jak
niewielka liczba dokumentdéw i innych zrddet z tego okresu przetrwata
do naszych czaséw. Przyjrzyjmy sie okolicznosciom spisania tego doku-
mentu. Zostat on wystawiony: ,contra insulam de Pomuzow XIIII Kalendas
Octobirs anno gracie M. CC. XL primo, in colloquio in loco prefato inter nos et
ducem Swantopelkum habito, presentibus nostris filiis Boleslao duce Mazovie,
Kazimiro duce Cuiavie et Semovito (...)"315. Rdznie identyfikowano miejsce
wystawienia, ale dobra propozycje dal dopiero polski mediewista, pro-
fesor Uniwersytetu w Petersburgu, Stostaw Laguna (1833-1900). Napisat
w swoich notatkach, ktdre przytoczyt Jan Kochanowski: ,chyba Alt-Pansau,
wies w Chetminskiem”. Chodzi mianowicie o Pedzewo (1222 Pomzino,

314 T Jurek, Najdawniejsze Naramowice i ich dziedzice, w: Naramowice, red. T. Jurek,
M. Moszynski, Kronika Miasta Poznania, 2020/4, s. 21, przyp. 3.

315 KdMaz, nr 416; o nadaniu wsi arcybiskupowi gnieznieriskiemu Fulce — zob.
T. Pietras, W kwestii pochodzenia Suliméw teczyckich, Rocznik Lodzki 55, 2008, s. 11 nn.



116 IV. Warszawa — osada obronna Warsza, podkomorzego czerskiego z 1240/1241 r.?

Pomezowe, Pansaw, Panssen, Pausen), wies na terenie ziemi chetmin-
skiej®®, potozona kilka kilometréw od Starego Torunia, wowczas przej-
Sciowej siedziby mistrza krajowego zakonu krzyzackiego, Poppona von
Osternohe. W okresie pdznosredniowiecznym i nowozytnym Pedzewo
graniczyto ze Starym Toruniem®’. Mozemy przypuszczaé, ze Konrad
mazowiecki wraz z synami i podkomorzym Warszem zatrzymali si¢ we
wrzesniu 1241 r. w siedzibie mistrza krajowego Poppona von Osternohe
i tam po spotkaniu z nim lub jego zastepca, udali sie kilka kilometréw na
poétnoc na Kepe Pedzewska, aby spotkaé sie ze Swietopetkiem; niewyklu-
czone, ze w spotkaniu tym uczestniczyt ktos ze strony krzyzackiej.
Spotkania polskich ksigzat, pdzniej zwtaszcza Kazimierza Konrado-
wica (wymienionego w dokumencie) i mistrzéow krzyzackich, z ksie-
ciem pomorskim Swietopetkiem na wyspach czy kepach wislanych byty
czesto odnotowywane w zrddtach®®. Miaty one swoj rytuat. Jak wynika
z naszych powyzszych ustalen, do spotkania tego doszlo na terenie pan-
stwa krzyzackiego. Z cala pewnoscia krok ten musiat by¢ uzgodniony
z wladzami zakonu krzyzackiego, co nastapilo najpewniej w czasie prze-
jazdu Konrada przez Stary Torun, w drodze do Pedzewa. W latach 1235-
1240 stosunki Konrada z Zakonem nie ukfadaly sie najlepiej. W 1235 r.
Konrad przemysliwat nawet o odebraniu Krzyzakom wszelkich nadan,
ale dzieki wstawiennictwu legata papieskiego Wilhelma z Modeny uda-
o si¢ Zakonowi utagodzi¢ gniew ksiecia. W 1239 r. Krzyzacy ponow-
nie rozsierdzili ksiecia, uprowadzajac jego psy mysliwskie na terenie
ziemi lubawskiej, ktérg Konrad uwazat za swojg wlasnosé”. Tym ra-
zem Konrad pozwat Krzyzakéw przed sad legata papieskiego Wilhelma
z Modeny, dwukrotnie zlozyl skarge na ich postepowanie; nie zjawit si¢
jednak na trzecim terminie sadowym 11 lutego 1240 r. W swietle tego
sporu wkroczenie na terytorium zakonu krzyzackiego i spotkanie sig

316 KdMaz, s. 95. Jeszcze po Il wojnie $wiatowej w Pedzewie byto PGR Kepa, zob. Z zy-
cia kola — Koto Lowieckie ,Szarak” w Lazynie (szaraklazyn.pl) — dostep 30.01.2021.

317 Wynika to z przynaleznoéci Gérska do Starego Torunia, jak dowiadujemy sig o tym
z dokumentu z 1346 r. — PUB IV, nr 75. Potozenie kosciota w Starym Toruniu (a za nim
takze grodu krzyzackiego) mozna okresli¢ w przyblizeniu na podstawie kontraktu dzier-
zawczego z 1755 r. Rada miejska nadata wéwczas pewnemu rybakowi prawo potowu ryb
w Wisle wzdtuz wsi Gorsk: ,,poczqwszy od kosciota pustego na Starym Toruniu az do plota gra-
nicy Gurskiej y Pedzewskiej” — Archiwum Panstwowe Torun, Kat. II, sygn. ITI-87a, s. 97.

318 W. Fatkowski, Niezwykly rytuat spotkan wtadcéw na wyspie, Przeglad Historycz-
ny 97/2, 2006, s. 195 n.

319 PUB I/1, nr 132.
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ze Swietopetkiem, gléwnym wrogiem Krzyzakéw, nie bytoby mozliwe
bez porozumienia z samym Zakonem. Znany dobrze spdér Kazimierza
Konradowica ze Swigtopetkiem, ktéry narastat od 1241 r., pogodzit Kon-
rada i jego synow z Zakonem, a nawet doprowadzil w roku 1242 do za-
warcia oficjalnego sojuszu, w ktérym rozstrzygnieto tez spdr o ziemie
lubawska®. We wrzesniu 1241 r. sytuacja byta zupelnie inna niz na po-
czatku tego roku. Mianowicie po najezdzie i wycofaniu si¢ Mongotow,
latem 1241 r., Konrad mazowiecki opanowal Krakow; jednak wtasnie
przez konflikt jego syna Kazimierza ze Swigtopetkiem zmuszony zo-
stal do opuszczenia Krakowa i udania si¢ na péinocne peryferie wtadz-
twa jego i jego syndw. Dokument z 18 wrzeénia 1241 r. wystawiony zostat
w niezwykle trudnym dla Konrada momencie, w tym czasie wszystkie
sprawy musiaty by¢ podporzadkowane militarnemu bezpieczenstwu jego
panstwa. Obecnos¢ Warsza, z dala przeciez od miejsca jego urzedowania,
wskazuje, ze odgrywal on wazna role w zapewnieniu bezpieczenstwa
catego wladztwa Konrada. Z badan Ambrozego Boguckiego nad zakre-
sem kompetencji urzedu podkomorzego wiemy, ze urzednik ten zajmo-
wat sie zapewnieniem zaopatrzenia wladcy, ochrong jego bezpieczenstwa
i wygdd, a niekiedy zastepowat nawet wojewode®*!. Wydaje sie praw-
dopodobne, ze Warsz obok Gotarda z Rakowa oraz Wojciecha, dziedzi-
ca Jazdowa, pozniejszego wojewody czerskiego, odegral kilka miesiecy
wczesniej wazng role w umocnieniu i przygotowaniu skarpy warszaw-
skiej do obrony przed Mongotami. Jemu to zapewne ksiaze powierzyt za-
barykadowanie za pomoca zasiekow wszelkich wawozow prowadzacych
na Wysoczyzne Warszawska w poéinocnej czesci skarpy warszawskie;j.
Wowczas to pewnie, na przetomie 1240 i 1241 r., Warsz wznidst warownie
na terenie dzi$ zajetym przez Zamek Krolewski; niebawem osada ta zo-
stala nazwana od jego imienia Warszewa. Uwazam, ze wlasnie postawa
i dokonania podkomorzego Warsza w czasie najazdu Mongotow, a takze
w walkach o Krakéw latem 1241 r., zyskaly uznanie ksiecia, ktory z tego
powodu zabral go na rokowania z trudnym przeciwnikiem, ksigciem
Swietopetkiem; rokowania te zapewne zostaty poprzedzone spotkaniem
z mistrzem krajowym w Starym Toruniu, Popponem von Osternohe.

520 PUB I/1, nr 139 oraz pozniejszy pakt Kazimierza z Zakonem, zawarty w 1243 r. —
tamze, nr 145, zob. B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w pot. XIII w., Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 61/1, 1958, s. 16 nn.

321 A.Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, w: Spoteczeristwo Pol-
ski sredniowiecznej. Zbior studidw, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 75-133.
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Nic wigcej o Warszu podkomorzym nie wiemy; najpewniej zmart jesz-
cze przed 27 kwietnia 1245 r., gdyz brak go wsréd wielu dostojnikéw
w czasie wielkiego zjazdu w Czersku z okazji konsekracji tamtejszego ko-
Sciota $w. Piotra. Zdaje sobie sprawe z wysokiej hipotetycznosci rozwa-
zan o podkomorzym Warszu i jego roli w budowie osady czy warowni —
Warszawy — i powigzania tych wydarzen z zagrozeniem mongolskim
w 1241 r., ale moim zdaniem przemawia za tym tez fakt, ze pojawit sie
w zrédtach akurat w 1241 r., a nie zadnym innym czasie.

4.6. Podsumowanie

1. Nazwa Warszawy, ktéra brzmiata poczatkowo Warszowa i War-
szewa, jest nazwa dzierzawcza i pochodzi od imienia Warsz. Imie
to nosili najczesciej przedstawiciele rodu Rawiczéw. Nie pochodzi
ono od imienia Warcistaw, jak powszechnie przyjmuja to jezyko-
znawcy i historycy.

2. Imie to przyniesli do Matopolski w latach sze$¢dziesiatych XII w.
morawscy Wrszowcy, pochodzacy z okolic Znojma, ktorzy przy-
byli do Polski w zwiazku z poslubieniem przez Kazimierza II
ksiezniczki znojemskiej Heleny. Imie to na Morawach brzmiato
Vrs i zawierato gloske r sonantyczna twarda [7], ktora przyjmowa-
Ta wjezyku polskim postac ar, co doprowadzito do powstania w je-
zyku polskim imienia Warsz.

3. Zatozycielem Warszawy byt zapewne — jak przypuszczal K. Pa-
cuski — Warsz podkomorzy czerski (?).

4. Najpewniej dat on poczatek dwom Warszawom, a mianowicie dzi-
siejszej stolicy Polski oraz obecnym Warszawicom, potozonym na
prawym brzegu Wisty, naprzeciwko Czerska. Ta ostatnia miejsco-
wos¢ tez poczatkowo zapewne nazywana byla Warszewa, czyli
identycznie jak dzisiejsza Warszawa.

5. By¢moze do zatozenia Warszawy doszto na przetomie 12401 1241 r.
w czasie przygotowywan do obrony Mazowsza przed zblizajacym
sie najazdem Mongotow.



V.

WARSZAWA — MIASTO LOKOWANE

PRZEZ SIEMOWITA Il PRZY UDZIALE
TORUNSKICH PATRYCJUSZY,
POCHODZACYCH Z DORTMUNDU 1 SOESTU?

5.1. Hanzeaci a powstanie lokacyjnej Warszawy

Warszawa — 0 czym wspominalem wyzej — jako miasto pojawia sie
nagle i od razu jako osada odgrywajaca wazna role pod wzgledem
gospodarczym i administracyjnym; w 1313 r., gdy po raz pierwszy poja-
wia si¢ w zrodlach, jest juz siedzibg ksiecia Siemowita II, ktory nosi ty-
tut , ksiecia mazowieckiego i warszawskiego” 3?2, Warszawa w przeciwienstwie
do Jazdowa, ktory byt zawsze tylko grodem-rezydencja ksiazecs, stata sie
bardzo predko (w 1311 r.?) siedziba lokalnych urzednikéw. Dowodnie
w 1321 r. wymieniony zostal po raz pierwszy kasztelan warszawski
Wojciech (Albert) Kuzma, ktory pojawia sie bez dopisku o sprawowanym
urzedzie w kregu ksiecia Trojdena w 1313 r.323 Zdaniem J. Grabowskiego
do Warszawy zostal przeniesiony urzad kasztelana z Rokitna, grodu po-
fozonego w poblizu Blonia®?*. Najdobitniej o randze Warszawy w pierw-
szej potowie XIV w. $wiadczy wybranie jej przez papieskich sedziéw de-
legowanych na miejsce procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. Sedziowie,
podejmujac te decyzje, uzasadniali ja m.in. tym:

Ze ksigze Mazowsza wraz z dworem najczesciej rezyduje w rzeczonej miejscowosci w War-

szawie 1 Ze zwykt tam najczesciej rezydowac; i Ze przez niego i jego dwor w tejZe miejscowosci roz-
patrywane sq sprawy sqdowe cywilne i Swieckie, a przez osoby duchowne — sprawy sqdowe ko-

322 NKDM II, nr 135.

323 NKDM I, nr 160 oraz 138; zob. tez Zrédta do dziejéow Zamku Warszawskiego z lat
1313-1549, wyd. A Wolff, Rocznik Warszawski 15, 1979, s. 11, nr 2—4.

324 7. Grabowski, Pierwsi gospodarze, s. 38.
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Scielne; i Ze w tej miejscowosci (sprawy te) sq ostatecznie i nalezycie rozstrzygane; i takze dlatego,
Ze wedtug zwyczaju kraju dostep do tego miejsca jest bezpieczny i otwarty; i Ze jest ono otoczone
murem®? i ze cieszy sig obfitosciq towardw; i ze znajdujq sie tam dos¢ dogodne i bezpieczne kwate-
ry do wynajecia. Ksiqze zapewnia wszystkim tak mieszkarncom, jak i przybyszom bezpieczenstwo,
a takze wymierza nalezng sprawiedliwos¢ i nie dopuszcza, aby ktokolwiek byt gnebiony w obre-
bie jego wiadztwa®?®.

Skad zatem ,wzieta sie” Warszawa jako miasto i jaka byta przyczyna
jej gwattownego rozwoju w pierwszej potowie XIV w.? Od kilkudziesie-
ciu lat historycy znaja czesciowo odpowiedz na to pytanie; nadal jednak
brak odpowiedzi, kto i kiedy zalozyl Warszawe. Wiadomo, ze nagle poja-
wienie sie miasta Warszawy na poczatku XIV w. (1313 r.) i jej dynamicz-
ny rozwdj w tym stuleciu wiazaly sie z ekspansja kupcow hanzeatyckich
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Podkreslat to juz w latach szeéédziesia-
tych XX w. Aleksander Gieysztor, a ostatnio Henryk Samsonowicz w ar-
tykule poswieconym poczatkom Warszawy, opublikowanym w 2015 r.
Historycy ci przypisywali szczegoélng role w rozwoju Warszawy stare-
mu szlakowi nadwislanskiemu wiodacemu przez ,Bobrowniki, Dobrzyn,
Torun, Zakroczym, Warszawe, po raz pierwszy wymienionq jako jedna z osad le-
zqcych na tej drodze, i dalej przez Czersk, Sandomierz, Chetm az do Whodzimierza
Woltyiiskiego” 3.

325 O randze miasta $wiadcza przede wszystkim mury miejskie, ktérymi w tym czasie
mogly pochwalic¢ sie tylko najwazniejsze miasta na terenie ziem polskich. Wszelkie watpli-
wosci, czy byto to miasto otoczone murami jest bezzasadne; nie ma powodu, aby podzie-
la¢ poglady Izabelli Galickiej, Mury obronne Warszawy (Jeszcze jedna préoba chronologii),
w: Warszawa sredniowieczna, z. 1, Studia Warszawskie 13, 1972, s. 127 n.

326 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Spory i sprawy pomie-
dzy Polakami a Zakonem Krzyzackim, Posnaniae 1890, s. 87: ,,hiis causis maxime, quia domi-
nus dux Mazovie cum curia sua in dicto loco de Warszovia communiter residet et consuevit com-
muniter residere, et nedum per ipsum et curiam suam in eodem loco cause civiles et laycales, ymmo
per personas ecclesiasticas cause ecclesiastice consueverunt tractari et in loco eodem et fine debito
terminari, pro eo eciam, quia secundum modum patrie securus et patens accessus habetur ad locum
predictum, qui muro circumdatus est et in quo rerum venalium copia habetur et mansiones satis ho-
neste et secure conducticie inveniuntur, et quia eciam predictus dominus .. dux omnibus tam inco-
lis quam advenis pacem servat et iusticiam ministrat et nullum permittit sub dominio suo indebi-
te molestari”. O tej relacji zob. juz w fundamentalnym dziele — A. Naruszewicz, Historya
narodu polskiego, t. V, Krakow 1860, s. 69-70, przyp. 2 oraz A. Wojtkowski, Procesy pol-
sko-krzyzackie przed procesem z lat 1320-1321, Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 1,
1972, s. 53, przyp. 149.

327 H. Samsonowicz, Poczatki Warszawy, s. 12. Zob. tez A. Gieysztor, Poczatki zy-
cia, s. 45-50; ].W. Gomulicki, Poczatki Warszawy: (o metryce grodu i miasta), Rocznik
Warszawski 7, 1966, s. 58-74; H. Samsonowicz, Warszawa w handlu $redniowiecznym,
w: Warszawa sredniowieczna 2, s. 10.
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Juz w pracy z 2017 r. wskazywalem, ze uruchomienie w 1309 r. nowe-
go szlaku handlowego, ktéremu lokacyjna Warszawa zawdziecza zarow-
no swoje powstanie, jak i gwattowny rozwdj, otworzyto nowe mozliwosci
przed kupiectwem hanzeatyckim, a konkretnie torunskim, w czasie burz-
liwych wydarzen politycznych3?. Doszto woéwczas do zblizenia politycz-
nego pomiedzy ksiestwem mazowieckim a zakonem krzyzackim. Zanim
jednak na nowo przedstawimy te wydarzenia, musimy przyjrzec si¢ dzia-
talnosci hanzeatéw w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie poprze-
dzajacym powstanie Warszawy. Konieczne jest tez przesledzenie znacze-
nia handlu miedzig w okresie walk ksigcia Wiadystawa Lokietka o wladze
w Kroélestwie Polskim w latach 1304-1309. Bez omdwienia tych wydarzen,
chociaz pokrdtce, nie sposob zrozumiec¢ okolicznosci, ktére doprowadzity
do powstania Warszawy.

5.2. Hellweg westfalski filarem Hanzy

Gdy pisze sie o poczatkach i dziejach Hanzy, to najczesciej opisuje sie
dzieje zwigzku miast dolnoniemieckich pod przewodnictwem Lubeki,
ktéra swoja pozycje zawdzieczata potozeniu u ujscia rzeki Trawy. Kupcy
niemieccy podazajacy z towarami z Rusi i innych terenéw nadbattyckich,
ptynac w gore Trawy, po pokonaniu niewielkiego odcinka droga ladowa
docierali do Hamburga, skad juz bez trudu mogli zeglowac¢ do portow
Flandrii, Francji, Anglii. Jednak zanim doszto do uksztattowania si¢ tej
drogi, handel battycki miat za sobg dtuga historie. Bez poznania tej histo-
rii, a zwlaszcza przejsciowego kryzysu przewodniej roli Lubeki na prze-
fomie XIII i XIV w., trudno pozna¢ uwarunkowania lokacji Warszawy.
Rzeczywiste dzieje Hanzy zaczely sie¢ w Westfalii, ktorej kupcy — jak zo-
baczymy nizej — odegrali kluczowa role w zalozeniu Warszawy. Warunki
fizjograficzne Westfalii sprawily, ze kraj ten byt jednym z najbardziej
przyjaznych obszarow dla ludzkiego osadnictwa; kraina ta dzieli si¢ row-
noleznikowo na czes¢ nizinna i gorzysta. Czes¢ gorzysta tworza Renskie
Gory Lupkowe (niem. Rheinisches Schiefergebirge), ktorych pétnocny skraj,

328 T, Jasinski, Rola Piastéw, s. 69 nn. Szlak ten umownie, bez cudzystowu, nazywam
nizej szlakiem warszawskim w odréznieniu od szlaku nadbuzanskiego, a zwlaszcza szla-
ku ladowego biegnacego przez ksigestwa Wiadystawa Lokietka, ktéry nazywam umow-
nie — tez bez cudzystowu — szlakiem miedzianym.
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liczac od zachodu, stanowia nastepujace wyzyny i gory: Niederbergisch—
Markisches-Hiigelland, Ardeygebirge oraz Siidergebirge. Na poinoc od
tych niewysokich gor i wyzyn rozciaga sie nizina, ktéra biegta jedna z naj-
wazniejszych europejskich drég — Hellweg. Byla to droga taczaca Ren
z Wezera, poczawszy od Duisburga, poprzez Miihlheim, gdzie droga ta
przekraczata prawy doptyw Renu — Ruhre (niem. Ruhr) — i dalej biegta
przez Essen, Wattenscheid, Bochum, Dortmund, Unne, Erl, Soest, Erwitte,
Geseke, Salzkotten, Paderborn, Driburg, az po Korbee (niem. Corvey) nad
Wezera. Znaczna czg$¢ tych miejscowosci moze poszczycic sie IX-wieczng
metryka, a niektdre z nich, jak np. Duisburg, Dortmund czy Paderborn,
byly rezydencjami cesarskimi (Kénigspfalz), czy to karolinskimi, czy otton-
skimi. Poczawszy od Dortmundu az po Paderborn, Hellweg biegt srod-
kiem urodzajnej rowniny lessowej (niem. Hellwegborden). Kraina ta na
przemian poszerza si¢ i zweza, dzielac sie¢ m.in. na trzy mniejsze rowniny:
Soester Borde, Werl-Unnaer Borde oraz Geseker Borde. Pierwsza z nich,
mianowicie Rdwnina Soestu, jest najbardziej urodzajnym terenem rolnym
w catych Niemczech, z wyjatkiem czarnozieméw Réwniny Magdeburskiej
(Magdeburger Borde).

5.3. Znaczenie Soestu i Dortmundu w handlu hanzeatyckim

Hellweg byl droga, ktéra miata znaczenie juz w czasach prehistorycznych.
Jejnazwa oznaczata pierwotnie droge publiczna o szerokosci wtdczni, kto-
ra poruszali si¢ zar6wno Zolnierze, jak i kupcy, osadnicy etc. Westfalski
Hellweg (niem. Westfalischer Hellweg) jest najbardziej znany, ale historia
Niemiec zna jeszcze kilka innych drég, ktore nosity to miano. Etymologia
tej nazwy nie jest jasna i ttumaczono ja na wiele sposobow, m.in. jako ,,jas-
nq droge”, ,piekielng droge”, ,solng droge” etc. Rejon ten pod przywddz-
twem dwdch miast Soestu i Dortmundu bardzo wczes$nie zaangazowat
sie w handel battycki, a nastepnie w wymiane towaréw pomiedzy Europa
Wschodnig (przede wszystkim Nowogrodem Wielkim) oraz Flandrig
(glownie Brugia), a takze Anglia z Londynem na czele. Przyjrzyjmy sie —
chociaz na chwile — dwom gtéwnym szlakom handlowym, ktore z Rusi
biegty do Flandrii. Mimo iz moze wydac si¢ to niewiarygodne, obydwa
szlaki odcisnety swoje pietno na dziejach Mazowsza, co w pewnym mo-
mencie nie pozostato bez wplywu na dzieje Warszawy. W ich funkcjono-
waniu Westfalczycy odgrywali wazna role. Pierwszy z tych szlakdéw biegt
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droga morska, drugi — ladowa. Przyjrzyjmy sie najpierw szlakowi mor-
skiemu. Gléwna przeszkoda w zegludze pomiedzy Battykiem a Morzem
Ponocnym byt Pétwysep Jutlandzki. Wprawdzie mozna bylo go omi-
na¢, zeglujac przez Sund (dun. Oresund), ale przez wiele stuleci droga
ta nie byla optacalna ze wzgledu na znaczne wydluzenie czasu zeglugi.
Dlatego we wczesnym $redniowieczu statki ptynace ze Wschodu z towa-
rami ze strefy baltyckiej wptywaly do waskiej i dlugiej zatoki battyckiej
(dawnej rynny glacjalnej) — Schlei (dun. Slien) — wcinajacej sie¢ na po-
nad 40 km w Potwysep Jutlandzki®?. Na koncu tej niezwyklej zatoki, naj-
czesciej o szerokosci nieco ponad jednego kilometra, lezat stynny osrodek
handlu wikinskiego — Haithabu (IX w.); tu towary wyladowywano i dro-
ga ladowa wieziono do portu rzecznego w Hollingstedt nad rzeka Treene,
gdzie towary ponownie tadowano na statki, ktére ptynely rzeka Treene
do rzeki Eider uchodzacej do Morza Péocnego®®. Jeszcze w czasach do-
minacji handlu Skandynawéw na Battyku, port w Haithabu ulegt catko-
witemu zniszczeniu na skutek dziatan wojennych w 1050 i 1066 r. Po tym
ostatnim zniszczeniu Haithabu juz nie odbudowano, a jego role przejat le-
zacy w poblizu port w Szlezwiku, na przeciwlegtym brzegu Schlei. Od
tego momentu statki pelnomorskie zeglowaty do Szlezwiku, gdzie wy-
fadowywano towary i podobnie jak wczesniej transportowano je droga
ladowa do Hollingstedt. Tu nic si¢ nie zmienito. W porcie w Szlezwiku
spotykali sie kupcy niemieccy, a doktadnie dolnoniemieccy z Westfalii,
z kupcami skandynawskimi, gtéwnie z Gotlandii*!. Ci ostatni strzegli nie-
zwykle starannie swojego monopolu w handlu z Rusig. Kupcy niemieccy
mieli zamknietg droge w kierunku Rusi i tylko w Szlezwiku mogli wy-
mieni¢ swoje towary na towary sprowadzane przez kupcow gotlandz-
kich z Rusi. W tym handlu po stronie miast Hellwegu prym wiedli kupcy

z Soestu zorganizowani w ,,bractwo szlezwiczan” 332,

329 Niniejszy watek jest zaktualizowanym fragmentem mojej rozprawy: T. Jasifiski,
Handel, s. 113.

330 H. Fahlbusch, Eine Einfithrung in das Thema der Tagung, w: Wasserstralen zwi-
schen Elbe, Nord- und Ostsee einst und jetzt und weitere wasserhistorische Beitrédge,
Siegburg 2011 (Schriften der Deutschen Wasserhistorischen Gesellschaft 17), s. 1. Na mar-
ginesie trzeba dodac, ze czesciowo sptawna byta rzeczka Rheider Au, doptyw Treene.

331 Ten fragment pochodzi z wcze$niejszego mojego opracowania — T. Jasiriski, Rola
Piastow, s. 62.

332 F. Klocke, Handel und Patriziat im mittelalterlichen Soest, Zeitschrift des Vereins
fiir die Geschichte von Soest und der Borde 42/43, 1927, s. 13.
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Powazne zmiany przyniosty dopiero zniszczenia w czasie wojen dun-
sko-niemieckich, gdy w 1156 r. Szlezwik zostat spalony, a jego miejsce zaje-
a powstata nieco wczesniej Lubeka, potozona okoto 120 kilometrow nizej
na poludnie, u nasady Pétwyspu Jutlandzkiego. Lubeka bylta pierwotnie
osada stowianiskg, lezala ona juz na terenie stowianskim (grod stowian-
skich Obodrytéw — Liubice®®) i poczatkowo — juz jako gmina niemiec-
ka — byla miastem-kolonig Soestu. Poczatki gminy niemieckiej siega-
ja lat trzydziestych XII w. Lubeka zostata ostatecznie lokowana w 1158 r.
i jak dowiadujemy sie z Kroniki Stowian Arnolda z Lubeki, w tym waznym
osrodku handlowym obowiazywaty prawa miejskie Soestu: secundum iura
Sosatie®*. Przed ponad stu laty wybitny znawca handlu niemieckiego tej
epoki, Hermann Béachtold, zwrocit uwage na to, ze kupcy poruszajacy sie
tym szlakiem wznosili koscioty pod wezwaniem $w. Piotra. W krétkim
dwuzdaniowym niemieckim tekscie, trudno niestety przettumaczalnym
na jezyk polski, niezwykle trafnie Hermann Bachtold zdefiniowat istote
tego szlaku i role Soestu w jego powstaniu. W do$¢ swobodnym ttumacze-
niu fragment ten brzmi po polsku nastepujaco: ,, Czy mozna na nowo jednym
rzutem oka uchwycic to, co jest wspdlne w ciggu [nazw): Westfalia—Gotlandia—
Rus, a szczegdlnie Soest—Visby—Nowogrdd? Otéz najstarszy kosciét Soestu byt
pod wezwaniem Sw. Piotra — najstarszy kosciét w Visby na Gotlandii tez nosit
wezwanie Sw. Piotra — i rowniez pod wezwaniem $w. Piotra byt koscidt w nie-
mieckim kantorze w Nowogrodzie”3%
nie nazywamy szlakiem $w. Piotra, dzieki zalozeniu Lubeki przez kup-
cow westfalskich, a w tym gtownie z Soestu, otworzyt droge do portow
nadbattyckich i Nowogrodu Wielkiego. Kupcy Soestu, Dortmundu i in-

. Otoz 6w szlak morski, ktory umow-

333 Wedtug nowszych badan gréd Liubice miat powstaé — jak dowodza analizy den-
drochronologiczne — okoto 819 r., zob. — M. Grabowski, Die Verwendung von Holz bei
Liibecker Befestigungsanlagen, Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archédologie
des Mittelalters und der Neuzeit 24, 2012, s. 219.

334 Arnoldi Chronica Slavorum, MGH SS 21, s. 141, rok 1181: [Mieszczanie lubeccy]
wexierunt ad eum [tj. biskupa lubeckiego Henryka I] rogantes, ut libertatem civitatis, quam
a duce prius traditam habuerant, obtinerent et iustitias, quas in privilegiis scriptas habebant, secun-
dum iura Sosatie (...)”; G. Fink, Liibecker Regesten {iber Beziehungen zu Soest, Zeitschrift
des Vereins fiir die Geschichte von Soest und der Borde 42/43, 1927, s. 44, nr 1.

3% H. Bachtold, Der norddeutsche Handel im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert,
Berlin 1910, s. 281: ,,0b man nochmals mit einem vergleichenden Blick den Zusammenhang der
Linie Westfalen—Gotland—Rufland, speziell Soest—Wisby—Nowgorod, erfassen kann? Die dlteste
Soester Kirche war der St. Peter — die dlteste Kirche in Wisby auf Gotland war ein St. Peter und ein
St. Peter war auch jenes Gotteshaus im Deutschen Kauffahrerhof zu Nowgorod”.
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nych miast Hellwegu byli rzeczywistymi twércami Hanzy. Tym miastom
Hanza zawdzieczata swoja potege i kapital kupiecki; na nich wspierata
sie logistyka handlu wodnego i ladowego. Ludnos¢ Hellwegu byta takze
gléwnym rezerwuarem demograficznym Hanzy; mieszkancy Hellwegu
w znacznym stopniu skolonizowali Meklemburgie, Pomorze Zachodnie,
Pomorze Gdarnskie, Prusy i Inflanty®**. Wprawdzie do$¢ predko role kie-
rownicza w Hanzie przejeta Lubeka, ale miasta Hellwegu, a zwlaszcza
Soest i Dortmund odgrywaly w Hanzie, do konca jej istnienia, kluczo-
wa role.

Podsumowujac, w XII w. Soest i Dortmund, miasta, ktore z czasem —
jak zobaczymy — miaty odegra¢ kluczowq role w powstaniu lokacyjnej
Warszawy, byly najwigkszymi miastami w Rzeszy®¥. Pozycja Lubeki,
ktdrej mieszkancy w przewazajacej czesci wywodzili sie z mieszkancow
Hellwegu, wynikata z usytuowania tego miasta w miejscu, ktore po upad-
ku Szlezwiku stanowilo najdogodniejsze miejsce do przetransportowania
towarow z Battyku na Morze PéInocne. Nizej bedziemy starali sie¢ wyka-
zaé, ze w momencie powstania Warszawy jej zalozyciele przez jakis czas,

336 Th. Penners, Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner im Deutsch-
-Ordensland Preufen bis in die Zeit um 1400, Deutschland und der Osten. Quellen und
Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehungen, Bd. 16, Leipzig 1942, s. 65 n.; zob. tez
o pochodzeniu mieszkancéw miast potozonych na potudniowym wybrzezu Battyku, po-
czawszy od Lubeki, poprzez Meklemburgie, Pomorze, Prusy az po Inflanty i Estonie —
H. Bahlow, Der Zug nach dem Osten im Spiegel der niederdeutschen Namenforschung,
insbesondere in Mecklenburg, Teuthonista 9, 1933, s. 222 n. oraz F. Klocke, Westfalen und
der deutsche Osten vom 12. bis zum 20. Jahrhundert, Westfalen-Biicher Bd. 14-15, Miinster
1940, s. 60-106; H. Griinert, Herkunftsnamen und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung,
Giefiener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europaischen Ostens
3, 1957, s. 139-153. Dyskusje na ten temat podsumowatem w artykule Imigracja westfal-
ska do Prus w okresie p6znego sredniowiecza (XIII-XV w.), w: Niemcy — Polska w sre-
dniowieczu, pod red. Jerzego Strzelczyka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Seria —
Historia nr 126, Poznan 1986, s. 105-118; zob. tez wersje niemieckojezyczna tego artykutu:
T.Jasinski, Die westfélische Einwanderung in Preufsen im Spéatmittelalter, w: Zur Siedlungs-,
Bevdlkerungs- und Kirchengeschichte Preussens, hg. Udo Arnold (Tagungsberichte
der Historischen Kommission fiir Ost- und Westpreussische Landesforschung Bd. 12),
Liineburg 1999, s. 95-110.

337 H. Planitz, Die deutsche Stadt, Koln-Graz 1965, s. 130-131. Wszechstronnie $re-
dniowieczne dzieje Soestu zostaly oméwione w monografii: Soest. Geschichte der Stadt,
Bd. 1: Der Weg ins stadtische Mittelalter — Topographie, Herrschaft, Gesellschaft, hg. v.
W. Ehbrecht in Verbindung mit G. Kéhn u. N. Wex, Soester Beitrage 52, Soest 2010 — tamze
wczesniejsza literatura; o Dortmundzie zob. ostatnio — G. Luntowski, G. Hogl, T. Schilp,
N. Reimann, Geschichte der Stadt Dortmund, Dortmund 1994, s. 15-68.
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z powodu opanowania szlaku przez Torun oraz otwarcia szlaku przez
Warszawe, zostali ukarani przez lubeczan zamknigciem przed nimi dro-
gi wodno-ladowej pomiedzy Lubeka a Hamburgiem. To — jak zobaczy-
my — zmusito zatozycieli Warszawy do omijania tej drogi, co doprowadzi-
o ostatecznie do waznych przemian w dziejach gospodarczych Europy.
To niewiarygodne, ale narodziny Warszawy byly jednym z ogniw tan-
cucha wydarzen, ktére uksztattowaly gospodarcze dzieje Europy w okre-
sie wczesnonowozytnym. Aby to lepiej sobie uswiadomic, przyjrzyjmy sie
funkcjonowaniu najwazniejszej drogi handlowej hanzeatéw: Nowogrod
Wielki-Brugia, na odcinku Lubeka-Hamburg. Ot6z droga ta byta polozo-
na — jak wspomnieliSmy wyzej — okoto 120 kilometréw na potudnie od
dawnej przeprawy Haithabu/Szlezwik-Hollingstedt. Lubeka przejeta role
Haithabu i Szlezwiku, a Hamburg — Hollingstedt. Stad kariera i znacze-
nie tych miast w Hanzie, jak juz wyzej zaznaczono. Pelnomorskie statki
battyckie wptywaty rzeka Trawa do Lubeki, gdzie towary przetadowywa-
no i droga ladowa wieziono je do portu w Hamburgu. Niekiedy do dalsze-
go transportu lZzejszych towaréw wykorzystywano uchodzaca do Trawy
rzeczke Stecknitz, wyplywajaca z jednego z jezior obok miejscowosci Molln
(ok. 30 km na potudnie od Lubeki), oraz rzeczke Delvenau, majaca swoje
zrodla ok. 6 km ponizej Mo6lln, obok miejscowosci Grambek, a uchodza-
cq juz do Laby. Rzeczki te wymieniam, gdyz w latach 1392-1398 skana-
lizowano je i potaczono w pierwszy w Europie, a drugi na swiecie, kanat
(niem. Wasserscheidenkanal) ze sluzami i komora wodna. Kanat ten stu-
zyt jednak gléwnie do transportowania specjalnymi ptaskodennymi stat-
kami soli liineburskiej, towaru strategicznego dla rzemiost spozywczych
krajow nadbattyckich, w tym i Polski w sredniowieczu i wczesnym okre-
sie nowozytnym. Tak wiec generalnie caly handel pomiedzy krajami po-
fozonymi nad Morzem Pétnocnym (a wiec Flandria, Anglia, Francja itd.)
a krajami nadbattyckimi (w tym Nowogrodem Wielkim, Smoleniskiem,
Potockiem, Inflantami, Prusami, Pomorzem) odbywatl sie przez Lubeke
i Hamburg, gdzie — jak zaznaczyliSmy — wszystkie towary musiaty by¢
przetadowywane.

5.4. Dwa szlaki handlowe na Rus, biegnqce przez ziemie polskie

Zanim jednak w drugiej potowie XII w. udato si¢ kupcom niemieckim
przelamac monopol Gotlandczykéw na szlaku sw. Piotra, kupcy ci docie-
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rali na Ru$ dwiema drogami ladowymi®*®. Obydwie drogi biegly przez
ziemie polskie: pierwsza przez Slask i Matopolske oraz druga przez
Wielkopolske, Kujawy i Mazowsze. Pierwsza z nich biegta z Wroctawia,
gdzie ,schodzity sie drogi czeskie oraz niemieckie i biegty na Rus jednym wspolnym
szlakiem na Krakéw (...). Z Krakowa zas widdl wzdtuz Wisty przez Opatowice,
wzglednie pozniej przez Wislice, do Sandomierza. Nastepnie przechodzit Wiste
w Zawichoscie, a stqd kierowal si¢ poczqtkowo zapewne wprost na wschod do
Wiodzimierza”*. Jednak w pierwszej potowie XII w. wigksze znaczenie od
drogi wroctawsko-krakowskiej miata niedawno odkryta droga poznan-
sko-wloctawska. Otdz sladem tej drogi taczacej miasta Hellwegu z Rusia
sg, jak ustalit wybitny niemiecki slawista i mediewista Wolfgang H. Fritze,
patrocinia koscioléw $w. Gotarda. W stabo znanej w Polsce rozprawie:
Hildesheim — Brandenburg — Posen. Godehard-Kult und Fernhandelsverkehr
im 12. Jahrhundert>*%, W.H. Fritze dowiodt, iz z miast Hellwegu szlak ten
widdl na Rus$ przez Hildesheim, Brandenburg, Lubusz i Poznan. W od-
dzielnej rozprawie w 2005 r. dowodzilem i nadal to podtrzymuje, iz szlak
ten — ktdry umownie nazywam szlakiem $w. Gotarda — biegt dalej
przez Kruszwice i Szpetal, gdzie przechodzit na wysokosci Wtoctawka
na druga strone Wisty34!. Na taki przebieg wskazuja nie tylko patrocinia
$w. Gotarda w Kruszwicy i w Szpetalu, ale takze wykopaliska archeo-
logiczne w Kruszwicy®*2. W Szpetalu ten wazny szlak taczyt sie ze szla-
kiem, ktéry od Gdanska biegt w gore Wisty, m.in. przez Szpetal, Ptock,
a nastepnie az do ujécia Narwi do Wisty®®. Dalej, jak dowodza tego naj-

338 Nastepnych kilka akapitow zostalo wezesniej opublikowanych w mojej rozprawie
T. Jasinski, Rola Piastow, s. 63 nn.

339 S. Weymann, Cta i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, z mapa, PTPN, Prace
Komisji Historycznej t. 13, z. 1, Poznan 1938, s. 113.

340 Artykul ten zostat opublikowany w Beitrige zur Entstehung und Entwicklung der
Stadt Brandenburg im Mittelalter, Berlin-New York 1993, s. 103-130.

341 T. Jasinski, Uwarunkowania lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia
z dziejéw $redniowiecznego Poznania, pod red. Z. Kurnatowskiej i T. Jurka (Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji
Historycznej, t. 62), Poznan 2005, s. 163-172 oraz tenze, Kilka uwag o Stupie Konifiskim
ijego fundatorze, w: Koninski stup drogowy [J. Dobosz i in.], Konin 2016, s. 16 nn.

32 Zob. tamze, s. 18, przyp. 18. Do tego przypisu mozemy tez doda¢, ze najwiekszym
dowodem oddziatywan ruskich na Kruszwice byl opisany w pierwszej czesci tej pracy
warsztat produkujacy plytki szkliwione.

343 Wedtug obecnych ustalen geograficznych do Wisty wptywa nie Bug, a Narew, kto-
ra okazala si¢ wieksza rzeka niz Bug. Z tego wzgledu obecnie przyjmuje sie, Ze to Bug jest
doplywem Narwi, a nie odwrotnie, jak uwazano do niedawna.
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starsze cla nadane biskupstwu plockiemu, kupcy podazali w gore Bugu,
na ktorym ptacono cta w Wyszkowie, Branszczyku (wczesniej nazywa-
nym Branskiem) oraz w Broku3#4. W tej ostatniej miejscowosci szlak w kie-
runku Rusi sie rozdzielat. Pierwszy z szlakéw odbijat od Bugu i przez
Nieskérz (Nevscorini) i Swieck Wielki kierowal sie w strone trzech waz-
nych o$rodkéw handlowych: Potocka, Witebska i Smoleniska®®. Wigksza
czes$¢ kupcow, ktérych celem byty Kijow czy Rus Czerwona, podazata da-
lej wzdtuz Bugu i zapewne mniej wiecej na wysokosci osady targowej
w Nurze odbijata nieco od rzeki Bug, aby w Grédku koto Kuczyna prze-
prawic sie przez rzeke Nurzec (Grodeg super Nor). Stad szlak powracat nad
Bug i biegl dalej do Drohiczyna, Brzescia, a ostatecznie do Wlodzimierza,
skad biegt dalej do Kijowa3#.

Na jakie lata przypadalo apogeum rozwoju tego traktu handlowego,
ktéry nazwalismy szlakiem sw. Gotarda? Trzeba niewatpliwie zgodzi¢ sie
z Martgq Mlynarska-Kaletynowag, iz jest mato prawdopodobne, aby wszyst-
kie, a nawet wigekszos¢ koscioldw sw. Gotarda, jak dotychczas przypusz-
czano, zdazono wybudowac juz w schytkowych latach rzadéw Bolestawa
Krzywoustego®¥. Mimo to mozna zauwazy¢, iz apogeum rozwoju tego
szlaku musiato przypas¢ na lata dwudzieste XII w., kiedy to najwazniejsze

344 Ctanadane biskupstwu plockiemu zachowaly sie w dwdch przekazach: (1) w rzeko-
mym dokumencie Konrada Mazowieckiego z 1203 r., najlepiej opublikowanym w KdMaz.
nr 301 oraz (2) w dopisku (Ista sunt thelonea episcopi) w kodeksie J. 31 biskupstwa ptockie-
go pochodzacym z XIV w., ktory to dopisek wydat Wojciech Ketrzyniski w MPH'V, s. 437-
438. Na temat autentycznosci dokumentu powstata ogromna literatura. Zagadnieniu temu
niedawno poswiecila szczegdlng uwage Bogustawa Deryto, Rzekomy dokument Konrada
mazowieckiego dla biskupstwa ptockiego z 1203 roku, Roczniki Historyczne 84, 2018,
s. 69-91. Co do czasu powstania wymienionych komdr mazowieckich, to podzielam po-
glad Stefana Weymanna o ich ,starozytnosci”. Badacz ten, przytaczajac wiele argumen-
tow o ich wczesnym pochodzeniu, stwierdza, iz komory celne biskupstwa ptockiego maja
,,starszq metryke niz co dopiero omawiana taryfa pomnichowska” — S. Weymann, Cla, s. 44 n.

345 O roli tych o$rodkéw ruskich w handlu z Hanza dowodzi najlepiej przywilej ksie-
cia smolenskiego Mscistawa Dawidowicza (1219-1230); zawarl on latem 1229 r. porozu-
mienie z kupcami niemieckimi, dotyczace handlu i pozycji prawnej kupcéw niemieckich
w ksigstwach smoleniskim, witebskim i potockim — Hansisches Urkundenbuch [nizej cyt.
HUB]J, bearb. v. K. Hohlbaum, Bd. I/1, Halle 1876, nr 232. Przywilej ten pochodzi z cza-
sow, gdy zamart juz szlak $w. Gotarda, a na Ru$ docierano przede wszystkim szlakiem
$w. Piotra. Opisane w dokumencie kontakty z kupcami niemieckimi dotycza kupcéw do-
cierajacych na Rus szlakiem $w. Piotra.

346 Nieco inaczej przedstawia przebieg tej drogi Stefan Weymann, Cla, s. 102.

37 M. Mlynarska-Kaletynowa, O kulcie $w. Gotarda w Polsce XII i XIII wieku, w:
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, t. VI, Warszawa 1994, s. 85 n.
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osrodki lezace wzdtuz tego szlaku, a mianowicie Lubusz (potozony przy
drodze taczacej Brandenburg z Poznaniem®®) oraz Kruszwica i Wtoctawek
staly sie siedzibami biskupstw®¥. Oérodki te wyrosly jako osady potozo-
ne przy szlaku handlowym, taczacym Niemcy z Rusia i zapewne z po-
wodu ich znaczenia zostaly wybrane przez Bolestawa Krzywoustego na
stolice nowo zaktadanych biskupstw3. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
najpdzniej w latach dwudziestych XII w. istnialty w wymienionych osrod-
kach kolonie kupcéw z Hellwegu. Ten czas to tez okres prosperity rozwo-
ju Mazowsza z grodem ptockim, ktéry niewykluczone byt pierwszym be-
neficjentem rozwoju tej drogi handlowe;j.

5.5. Kupcy torunscy na szlaku do Wiodzimierza Wotynskiego

Ostateczna lokacja Lubeki, z czym wigzato si¢ przetamanie monopolu
Gotlandczykow, przyczynita sie do upadku drogi $w. Gotarda. Gdybysmy
chcieli okresli¢ czas, w ktérym szlak sw. Gotarda zaczat chyli¢ sie¢ ku
upadkowi, to powinni$my spojrze¢ na dzieje biskupstwa kruszwickiego.
Upadek tego ostatniego przypada na lata szes¢dziesiate XII w., kiedy to
biskupstwo kruszwickie zostato potaczone w jedna catos¢ z diecezjq wto-
clawska, z siedzibg we Wloctawku. Wiele wskazuje na to, ze mazowiec-
ki odcinek tego traktu (Plock-Wyszkow-Brok-Drohiczyn) nie podupadt

38 Blizej o szlaku Lubusz—Poznan zob. S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem
drég w Wielkopolsce od X do XVIII wieku, Przeglad Zachodni 9, 1953, nr 6-8, s. 209-233,
a ostatnio E. Dabrowski, Wczesnosredniowieczny poznansko-zaodrzanski trakt tranzy-
towy w Swietle badan archeologicznych w Pszczewie (1956-1960), w: Kraje stlowianiskie
w wiekach $rednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 246-261.

349 G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji koécielnej na Pomorzu i na Kujawach
w XI'i XII wieku, Zapiski Historyczne 33/3, 1968, s. 19-60, oraz J. Powierski, B. Sliwiﬁski,
K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 46. Gdyby$my nawet
odrzucili istnienie biskupstwa kruszwickiego w tym czasie, jak ostatnio dowodzi tego
A. Bogucki, Przynalezno$¢ administracyjna Kujaw w XI i XII wieku, w: Stolica i region.
Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej, Wioctawek 1995,
s. 15-17, to i tak w $wietle bulli Innocentego II z 4 VI 1133 r. Kruszwica jawi si¢ jako jeden
z najwazniejszych wéwczas osrodkow w Polsce: , Quorum videlicet episcopatuum nomina hec
sunt: inter Albiam et Oderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Poztnan, Gnezen,
Craco, Wartizlav, Cruciwiz, Masovia et Lodilaensis” (KDW I, nr 6). Naszym zdaniem nie spo-
sob zanegowac $wiadectwa tego dokumentu.

30 Trzeba réwniez pamietad, iz takze Hildesheim, Brandenburg i Poznan byty stoli-
cami biskupimi.
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wowczas w tym stopniu, co wielkopolski i kujawski. To najpewniej komu-
nikacyjna rola Wisly ochronita mazowiecki odcinek tej drogi przed osta-
tecznym upadkiem. Niewiele wiemy o tej roli na przetomie XII i XIII w.,
ale znaczenie Wisty na odcinku Gdanisk-Plock znacznie wzrasta w koricu
lat dwudziestych XIII w. Kupcy Hellwegu, wykorzystujac Lubeke jako pas
transmisyjny, usadowili sie u uj$cia niemal wszystkich wazniejszych rzek
Battyku, przede wszystkim po potudniowej stronie wybrzeza, chociaz nie
tylko. Dzigki tej taktyce mogli obja¢ swoja dziatalnosciq gospodarcza ol-
brzymie tereny tej czeSci Europy. Podobnie byto u ujscia Wisty, gdzie naj-
pozniej w latach dwudziestych XIII w., jak to juz dzis wiemy, lubeczanie
lokowali swoje miasto w Gdarisku®®!, a niedtugo potem tez lubecki Elblag.
Dowodnie juz w latach czterdziestych XIII w. lubeczanie ptywali swoimi
statkami w gdre Wisty3>2,

W potowie XIII w., na skutek umocnienia si¢ panstwa krzyzackie-
go i pokonania w dtugiej wojnie ksigcia pomorskiego Swietopetka, co-
raz wigksza role w handlu zaczal odgrywac Torun. Poniewaz o roli tego
osrodka w dziejach handlu do polowy XIV w. pisalem w innym miej-
scu3®, tu ogranicze sie do omdwienia handlu toruniskiego z Rusia, widzia-
nego z perspektywy Mazowsza. Otéz torunianie bardzo predko nawia-
zali kontakty z lubeczanami; po zawarciu pokoju z ksieciem pomorskim
Swietopetkiem w 1248 r. kupcy toruniscy we wspdtpracy z lubeczanami
dostarczali do Wielkopolski, na Slask, a zapewne tez na Mazowsze i Rus,
flandryjskie sukno i inne towary handlu hanzeatyckiego. Dzigki temu,
ze w Toruniu schodzily sie drogi z Gdanska, Halle, Wroctawia, Krakowa
i Wlodzimierza, kupcy torunscy bardzo predko uzyskali dominujacg po-

%1 J.A. Spiez OP, Przyczynek do dyskusji nad dokumentami fundacyjnymi klaszto-
ru Dominikanéw w Gdansku z roku 1227, w: Scriptura custos memoriae. Prace historycz-
ne, pod red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 263-283; tenze, Poczatki klasztoru w Gdansku na
tle najstarszych fundacji dominikanskich, w: Dominikanie: Gdansk — Polska — Europa.
Materialy z konferencji miedzynarodowej pt.: Gdanskie i europejskie dziedzictwo — za-
kon dominikanow w dziejach Gdanska, zorganizowanej przez Klasztor OO. Dominikanow
w Gdansku, Instytut Historii Uniwersytetu Gdanskiego, Instytut Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, z okazji 775-lecia powstania klasztoru $w. Mikotaja w Gdansku,
(9-10 maja 2002), pod red. D.A. Dekanskiego, A. Gotembnika, M. Grubki, Gdansk—Pelplin
2003, s. 167-184.

352 Bericht Hermann von Salza’s {iber die Eroberung Preuflens, wyd. Th. Hirsch, Scrip-
tores rerum Prussicarum, t. V, Leipzig 1874, s. 165; blizej o tym zrodle zob. T. Jasinski,
Najstarsze kroniki, passim.

353 T. Jasiriski, Torun XIII-XIV wieku — lokacja miast toruriskich i poczatki ich rozwo-
ju (1231-okoto 1350), w: Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, t. I, Torun 1999, s. 154 nn.
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zycje w tej czesci Europy Srodkowej. Najwazniejszym z tych szlakéw oka-
zat sie trakt Torun-Wlodzimierz, ktory taczyt poprzez Gdansk i Lubeke
(a takze przez miasta Hellwegu w wypadku drogi ladowej) osrodki we
Flandrii z Rusia. Niewatpliwie szlak ten poczatkowo biegl z Torunia
w gbre Wisty przez Dobrzyn (ad viam antiquam Dobirinschen — 12763%%),
Ptock, do ujscia Narwi do Wisly, i stad w gére Bugu dawnym mazowiec-
kim traktem przez Wyszkow, Brok, Drohiczyn do Wlodzimierza, a dalej
do Kijowa. Oczywiscie szlak Torun-Wilodzimierz Wolynski, czy szerzej
Torun-Kijow, byl fragmentem drogi faczacej Flandrie z Rusia Czerwona,
a dalej z Rusig Kijowska.

W pewnym momencie doszlo do rewolucyjnej zmiany w przebie-
gu tego szlaku na odcinku mazowieckim. Zmianie tej Warszawa jako
miasto zawdziecza swoje powstanie i dynamiczny rozwdj, zwlaszcza
w pierwszej potowie XIV w. O nowym przebiegu szlaku, ktory wiodt juz
przez Warszawe, informuje nas niezwykly dokument przechowywany
w Archiwum Panstwowym w Toruniu. Jest to spis drég torunskich, kto-
ry od dawna budzit zainteresowanie historykow. Pierwszy zwrécit uwa-
ge na niego niemiecki historyk-regionalista — Ernst Kestner, ktéry w opu-
blikowanej w 1883 r. rozprawie datowat spisanie tego dokumentu na lata
1350-1360%%. Wybitny wydawca dokumentéw hanzeatyckich Konstantin
Hohlbaum (1849-1904), ktory pierwszy opublikowat ten dokument, przyj-
mowal, ze spis powstal w latach 1349-1386°°°. Najwiecej uwagi powyz-
szemu dokumentowi poswiecit Hermann Osterreich, autor monografii
o handlu toruniskim, ktéry uznat rok 1349 za najbardziej prawdopodob-
ny moment wystawienia tego dokumentu®’. Argumentacja Osterreicha
jest bardzo przekonywajaca. Bez wzgledu na czas spisania wspomnianego
dokumentu istotny jest fakt, Ze w jego tresci cta przy szlaku handlowym
laczacym Torun z Rusia, a doktadnie z Wlodzimierzem, okreslone zostaty
jako theolonea antiqua. W momencie spisania dokumentu, czyli koto poto-
wy XIV w. interesujacy nas trakt handlowy miat juz konkurenta w posta-
ci nowej drogi, a wlasciwie dwoch drég z Torunia do Lwowa. Poczatkéw

%4 PUB /2, nr 342.

35 E. Kestner, Beitrage zur Geschichte der Stadt Thorn. Nach archivalischen Quellen
mitgetheilt, Thorn 1883, s. 24.

3% HUB III, nr 559, w regescie jednak wydawca przyjat jako czas powstania lata 1350~
1360.

37 H. Osterreich, Die Handelsbeziehungen der Stadt Thorn zu Polen I, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins 28, 1890, s. 13, przyp. 1.
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szlaku warszawskiego musimy szuka¢ we wczesniejszych wydarzeniach,
co jak zobaczymy, nie jest tatwe.

Przyjrzyjmy sie najpierw, jak biegt 6w szlak, ktoremu Warszawa jako
miasto zawdzigecza swoje powstanie i pierwsze dziesieciolecia rozwoju.
Kupcy po opuszczeniu Torunia jechali przez Bobrowniki (Beberem), Ptock
(Ploczko), Wyszogréd (Wischegrod), Zakroczym (Sacraczin), Warszawe
(Warschovia)®®8, Czersk (Schiruczk), przeprawe przez ujscie Wieprza, Sie-
ciechéw, Kazimierz nad Wistg, Lublin, Chelm, Horodto i Wtodzimierz.
Odtwarzajac przebieg tego szlaku na podstawie dokumentu opisujacego
drogi torunskie, historycy mielijedna watpliwos¢. Wymieniony w tym do-
kumencie Schiruczk Konstantin Héhlbaum zidentyfikowat z Czerskiem,
Hermann Osterreich ze wsia Skurcza, lezaca na prawym brzegu Wisty
(niedaleko Garwolina), a Stefan Weymann — z Serockiem®». Poniewaz
dokument dwukrotnie wylicza wszystkie komory celne tego szlaku we
wlasciwym porzadku i dwukrotnie komore celna Schiruczk jako lezaca
pomiedzy ujsciem Wieprza a Warszawa, wiec w gre moze wchodzi¢ tylko
identyfikacja Konstantina Hohlbauma. Serock odpada ze wzgledéw geo-
graficznych, a Skurcza — nigdy niewymieniona jako komora celna — ze
wzgledow jezykoznawczych, gdyz zapis Schiruczknie pozostawia zadnej
watpliwosci, iz mamy do czynienia ze stowiariska nazwq miejscowa za-
konczona sufiksem -vsk-, przy czym — jak ustalil Stanistaw Rospond —
ten ostatni sufiks pod wplywem jezyka niemieckiego byl zapisywa-
ny w dokumentach jako -czk (Danczk), -zig (Danzig), -z (Danz)>®°. Zapis
Schiruczk da sie pogodzi¢ tez z dawnymi Zrédtowymi wzmiankami na-
zwy Czerska, gdzie nagminnie przed sufiksem -sk wystepuje para glosek
rn: Chirnisca, Chirnscz, Cirnsk, Cyrnizk, Cyrnsko®®!. Para tych glosek wyste-
powata w pierwotnej nazwie Czerska, gdyz nazwa tego grodu wywodzi
362w ktdrej wystepuje owa para glosek. Gloska n wy-
padla jednak z czasem z nazwy Czersk na skutek niewygodnego w wy-

sie od rzeki Czarna

358 Tamze, s. 73 nn.

39 HUB I, s. 313, przyp. 5; H. Osterreich, Die Handelsbeziehungen, s. 74, przyp. 4;
S. Weymann, Cla, s. 102; zob. ostatnio H. Samsonowicz, Poczatki Warszawy, s. 12, ktory
wymienia po Warszawie Czersk.

30 5. Rospond, Stowianiskie nazwy miejscowe z sufiksem -psk-, Wroctaw—Warszawa-
Krakow 1969, passim.

%61 NKDM 1], s. 366.

32 U. Bijak, Nazwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewddztwa mazowiec-
kiego, Krakéw 2001, s. 41-42.
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mowie tzw. zbiegu spotgltosek w tym wyrazie. Ponadto nalezy pamietac,
ze w pdznogotyckiej kursywie litery u i n byly identyczne i w przypadku
nazw wilasnych zalezato to tylko od wydawcy, czy dwie laseczki ziden-
tyfikowal z n czy tez z u. Gdy w wyrazie Schiruczk zamienimy u na n, to
otrzymujemy brzmienie juz bardzo bliskie powyzszym zapisom nazwy
Czersk: Schirnczk. A jakiej glosce odpowiadajq trzy pierwsze litery w tej
ostatniej nazwie? Otéz w nazwach pochodzacych od wyrazu czarny od-
powiadaja one zawsze bezdzwiecznej glosce cz (w slawistycznym alfa-
becie fonetycznym — ¢). Ponizej w przypisie podaje siedem przyktadow
nazw stowianskich, z okolic Starej Marchii i Magdeburga, ktore zebrat
w 1879 r. Aleksander Briickner, a na nowo poddat je analizie Stanistaw
K. Papierkowski®®. Dowodza one ponad wszelka watpliwos¢, iz bez-
dzwieczna stowianiska gloska ¢ w nazwach miejscowych pochodzacych
od wyrazu czarny oddawana byla najczesciej w grafii w dokumentach
w postaci trzech liter sch. Nie mozna zatem powatpiewac, iz wymienio-
ny w dokumencie z 1349 r., wyliczajacym drogi toruniskie, Schirnczk (nie:
Schiruczk), to potozony na lewym brzegu Wisty Czersk. Kwestie te roz-
strzyga nie tylko analiza jezykoznawcza czy kolejnos¢ wymienienia tej
komory celnej, ale takze fakt, iz Czersk lezy na lewym brzegu Wisty. Otéz
nalewym brzegu lezata tez Warszawa, ktéra w dokumencie bezposrednio
poprzedza Schirnczk. Po rozwigzaniu kwestii Czerska, ktére to zagadnie-
nie nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla dalszych naszych rozwazan,
wyjasnijmy, na czym polegata , rewolucyjna” zmiana w przebiegu tego
szlaku. Otéz od Zakroczymia nie biegt on — jak wczeéniejszy szlak —
w gore Narwi i Bugu, lecz przekraczal Wiste i lewym brzegiem docierat

363 S.K. Papierkowski, Szczatki jezyka stowianiskich mieszkaricow Starej Marchji i oko-
lic Magdeburga, Slavia Occidentalis 9, 1930, s. 95; nazwy zebrane na podstawie opracowa-
nia: A. Briickner, Die slavischen Ansiedlungen in der Altmark und im Magdeburgischem,
Leipzig 1879:

(1) sceplitz scheplitz Schaplitz st.< *Caplic-; por. ps. caplia, pol. czapla; Czaple, Czaplice
SG.; (2) schortow, sartow 1430; dzi$ Schartau st.< *Crtovs; por. ps. *¢rts, pol. czart; Czartow
SG.; (3) sirtaw 945, ciertuvi 949, svartavua 961, cirtuua (cirtouua) 965, scartoensis 1159,
schartowe, schartouue 1153, 1156, 1161, scartowe 1156, 1186, schartowe 1307, schartow,
schartouw 1451, schartow 1489, scartow 1511, schartow 1523, dzi$ Schartau jer. I. st.<
*¢rtovo; por. wyzej schortow; (4) schartawke scharténweke XIV w., dzi§ Schartencke jer.
II. st.< *¢rtovek-; por. wyzej schortow; (5) schorne 1345, 1409, schornow 1506, scharne 1521,
dzis$ Scheeren st.< *¢rn-; por. ps. *¢rtne, pol. czarny; Czarne, Czarno SG.; (6) Schermen jer.
L. st.< *¢rmin®; por. ps. *¢rtmp, czeskie cermak; Czermin SG; (7) scernekow 1292, scherne-
kaw 1292, schernekow 1292, scerneco 1292, dzi$ Schernikau or. < *¢rnikovs; por. ps. *¢rns,
pol. czarny; Czernikéw SG.
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do Warszawy>%*. Najpewniej w Zakroczymiu cze$¢ karawan przeprawiata
sie na drugi brzeg Narwi®® i prawym brzegiem Wisty docierata do Pragi,
gdzie przeprawiano sie do Warszawy; obok wzgdrza zamkowego funk-
cjonowata przeprawa przez Wiste®®. Jerzy Garus tak okresla znaczenie
komunikacyjne Warszawy u progu jej istnienia: ,, Grod zostal usytuowany
na cyplu, od wschodu i potudnia chronionym stromymi zboczami skarpy wislanej
i rozcinajgcego jq wawozu. Gorowat nad najkrétszym na Wisle (jednym z szedciu)
brodem w tym rejonie. Zapewniat petng kontrole przewozu i prawobrzeznych
osad”3%7. Do tych przepraw dochodzily tez inne drogi biegnace wzdtuz
Bugu i Narwi, odnogi dawnego szlaku i wiele innych, a takze najwaz-
niejszy wodny szlak komunikacyjny — Wista. Jak wazna byla tu prze-
prawa przez Wiste swiadczy wybudowanie, w pozniejszym juz czasie,
w Warszawie, mostu przez Wisle przez kréla Zygmunta Augusta; most
ow byt jednym z najwybitniejszych dziet inzynieryjnych tamtych czasow.

Zarédwno grod, jak i miasto nie miatyby racji bytu, gdyby w tym miej-
scu nie funkcjonowata przeprawa przez Wisle i to trzeba doda¢, przepra-
wa o nadzwyczajnym znaczeniu. W samej Warszawie lub kilkadziesiat
kilometréw dalej na pétnoc w Zakroczymiu szlak hanzeatycki taczacy
Torun z Wlodzimierzem Wotynskim (a szerzej Flandrie z Rusia) , prze-
skakiwat” z prawego na lewy brzeg Wisty, a w drodze powrotnej — z le-
wego na prawy brzeg. Byla to bardzo trudna operacja pod wzgledem logi-
stycznym; niezliczone wozy jadace w kierunku Rusi i powracajace z Rusi,
codziennie czy to brodem, czy przewozem przeprawialy si¢ w Warszawie
lub w Zakroczymiu na drugi brzeg Wisty. W oczekiwaniu na przeprawe
lub tez po przeprawie, odpoczywano w Warszawie przed dalszg podroza;
dokonywano niezbednych zakupéw, naprawiano tabor podrézny. Byta to
szansa dla nowo powstatego miasta, ktore te szanse wykorzystato i ktére

364 Zob. tak np. na mapie J. Garus, Grod i zamek, s. 12 oraz 23; por. tez. K. Pacuski,
Wspotpracownicy, s. 58 i 59, zwtaszcza przyp. 29.

35 Wskazuje na to niezwykta kariera Nowego Dworu nad Narwia na przetomie
XIII i XIV w. To nie przypadek, ze w 1294 r. Jan wojewoda buduje tu i uposaza kosciot
éw. Matgorzaty, ktéry konsekruje biskup ptocki Tomasz. Ow Jan zaklada tu tez swoja
nowa siedzibe, jak wskazuje nazwa — Nova Curia. Budowa kosciota i zatoZenie rezyden-
Gji najwazniejszego urzednika — wojewody — wskazuja na miejsce, przez ktére poda-
zali kupcy; jak wiemy, Nowy Dwor stat sie niebawem osrodkiem kasztelariskim, miastem,
a takze komorg celng na Narwi.

366 J. Garus, Grod i zamek, s. 23.

367 Tamze, s. 13.
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juz w czasie procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. byto znacznym i prez-
nym osrodkiem miejskim.

Jak i dlaczego doszto do zmiany drég? Kiedy i dlaczego kupcy hanze-
atyccy zrezygnowali z drogi prowadzacej wzdtuz Bugu, ktoredy od nie-
pamietnych czasow biegla — jak dowodzg tego komory celne biskupstwa
ptockiego — droga do Wlodzimierza, a dalej do Kijowa? Z pewnoscia
wazna role odegrato tu zagrozenie litewskie. Liczne najazdy Litwinéw na
ziemie polskie w XIII i XIV w. niewatpliwie nie sprzyjaty drogom wzdtuz
Bugu. Tam bezpieczenstwo byto najbardziej zagrozone, chociaz — jak wia-
domo — Litwini potrafili gteboko wdziera¢ si¢ w ziemie polskie, w tym
tez na terytoria lezace na zachdd od Wisty3%8. Niewykluczone, iz zagroze-
nie to przyczynilo si¢ tez w jakims$ stopniu do tego, ze od Zakroczymia—
Warszawy odcinek szlaku na Rus$ biegl lewym brzegiem Wisty, najpew-
niej do Czerska, a by¢ moze dalej az po tereny potozone naprzeciw ujscia
Wieprza®®. Wydaje sig, ze obok zagrozenia litewskiego jeszcze jedno wy-
darzenie przyczynilo si¢ do zmiany biegu szlaku Torun-Wtodzimierz
Wotynski. Zanim jednak blizej je omowimy, konieczne jest ustalenie, kie-
dy doszto do tej zmiany.

Powstanie nowej drogi na Ru$ nie moglo by¢ samowolnym aktem
kupcéw torunskich; wymagato to Scistej wspodtpracy patrycjatu toruns-
kiego z ksiazetami mazowieckimi. Do prawidlowego funkcjonowania
nowego szlaku potrzebna byla nie tylko opieka ksiazat mazowieckich,
ale takze konieczne bylo dokonanie wielu inwestycji, m.in. budowy mo-
stow, grobli, budynkéw komor celnych etc. Najbardziej kosztochtonne
bylo jednak zbudowanie grodu warszawskiego i lokowanie Warszawy,
ktore od poczatku musiaty petic kluczowa role w funkcjonowaniu tego
szlaku. Konieczne tez byto nawigzanie $cistej wspotpracy z ksigzetami ru-
skimi, zwtaszcza z ksieciem, ktoremu podlegat Wiodzimierz Wotynski.
Niezbedne bylo rdwniez pozyskanie przychylnosci i wsparcia ze strony
bezposrednich zwierzchnikow kupcoéw torunskich, a mianowicie ze stro-
ny zakonu krzyzackiego.

368 Podsumowanie dyskusji o najazdach litewskich zob. G. Blaszczyk, Dzieje, s. 53 nn.;
o roli zagrozenia litewskiego dla rozwoju kontaktéw torunsko-mazowieckich zob. NKDM
I, nr 121: ,[...] vel ea peracta per Lytuanos, sive quoslibet alios [...]".

369 Zob. wyzej s. 132.
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5.6. Osiedlenie si¢ kupcow z Dortmundu i Soestu
w Starym Miescie Toruniu na przetomie 1304 i 1305 r.

Czy mozemy wskazac¢ na taki moment w stosunkach krzyzacko-mazo-
wiecko-ruskich, kiedy to mogty powstac sprzyjajace okolicznosci dla naro-
dzin opisywanego szlaku handlowego? Otéz wszystko wskazuje na to, ze
takim momentem przetomowym byt rok 1309. Nim jednak doktadnie po-
znamy okoliczno$ci nawigzania kontaktow, ktére doprowadzity do otwar-
cia nowej, warszawskiej odnogi szlaku handlowego na Rus, konieczne jest
przyjrzenie si¢ waznym zmianom spolecznym na przetomie XIII i XIV w.
w miescie, ktore odgrywato kluczowa role w funkcjonowaniu tego szlaku;
chodzi tu o Stare Miasto Torun. Otéz do 1304 r. wiacznie torunski patry-
gjat stanowil niezwykle jednorodng grupe pod wzgledem pochodzenia.
Patrycjusze torunscy tego okresu wywodzili sie¢ przede wszystkim z te-
renu Slaska, z Halle nad Sotawa oraz z miast, przez ktére przechodzity
wazne szlaki handlowe prowadzace do Torunia (Gubin, Poznan i Kowal).
Wsrod mieszczan slaskich wazna role odgrywali z pewnoscia mieszczanie
wywodzacy sie ze Zlotoryi oraz pobliskiej Legnicy, a pod koniec XIII w.
tez z Wroctawia (Leschhorn) i Nysy. Mieszczanie ze Zlotoryi prébowali
poczatkowo w Toruniu kontynuowac swoja dawna dziatalnos¢: wydoby-
wanie zlota. Jezeli chodzi o Halle nad Sotawg, to w tym czasie byto ono
waznym os$rodkiem produkgji soli, ktérg m.in. przez Gubin i Poznan wraz
z innymi towarami eksportowano do Torunia. O dominacji mieszczan
z Halle nie tylko w Toruniu, ale w panstwie krzyzackim w Prusach napi-
sano wiele i nie ma potrzeby w tym miejscu rozwija¢ tego tematu®”. Pod
wzgledem jezykowym owczesna elita torunian tworzyla jednorodna gru-
pe; przynalezata do ludnosci, ktora postugiwata sie jezykiem srodkowo-
-gorno-niemieckim (mittelhochdeutsch). Wérdd tych mieszczan do 1304 r.
nie znajdujemy ani jednego (!) patrycjusza czy mieszczanina, ktory przy-
nalezalby do dolnoniemieckiego (stricte: hanzeatyckiego) kregu kulturo-

370 O pochodzeniu torunian, zob. T. Jasiniski, Poczatki Torunia, s. 5-34; tenze,
Uwarunkowania, s. 163-172 oraz K. Zielinska-Melkowska, Zagadnienie proweniendji elit
mieszczanskich w ziemiach: chetminskiej, lubawskiej i michatowskiej w XIII i XIV wieku,
w: Genealogia. Rola zwigzkow rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce $re-
dniowiecznej na tle poréwnawczym, red. A. Radziminski i J. Wroniszewski, Torun 1996,
s. 284 nn.
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wego¥’L. T oto nagle w 1305 r. mozemy zaobserwowa¢ niezwykta rewolu-
cje — zupelnie nieoczekiwanie pojawiajq si¢, doktadnie w 1305 r., liczni
mieszczanie z kregu dolnoniemieckiego (hanzeatyckiego), ktorzy natych-
miast zdobywaja wladze w Starym Miescie Toruniu. W$rdd rajcow z tego
kregu w 1305 r. mozemy odnotowac: burmistrza Gotszalka von Soest
oraz rajcow Zygenanda von Essen, Jana Pape, Bertolda von Kopenhagen,
Friczka von Hofe (de Curia) oraz Jana Wenko, a by¢ moze tez Henryka
Rockendorfa. Z pewnoscig to nie wszyscy rajcy tego kregu, ktorych wy-
mienia dokument z 1305 r., gdyz wielu nowych rajcéw nie potrafimy zi-
dentyfikowa¢. Od tego momentu az do konca $redniowiecza grupa ta
sprawuje niepodzielnie wladze w Starym Miescie Toruniu, zdominowu-
je handel i przejmuje najbardziej warto$ciowe nieruchomosci w miescie
i poza murami.

Pochodzenie tej grupy zostato najpelniej zbadane przez Karla-Ottona
Ahnsehla na podstawie az 257 kupcow (z tego okoto 71% kupcow torun-
skich), ptacacych cto okoto 1370 r.372 Jest to oczywiScie czas znacznie pdz-
niejszy niz 1305 r., ale w wykazach z okolo 1370 r. znajdujemy niemal
wszystkie nazwiska ,nowych” torunian z 1305 r., ktérzy nastepnie przez
wiele dziesiecioleci tworzyli elite wladzy Starego Miasta Torunia. Wyniki
badan Ahnsehla o pochodzeniu tej grupy sa zaskakujace, a nawet szoku-
jace. Wedlug jego wyliczen okoto 1370 r. jedna trzecia kupcoéw Starego
Miasta Torunia wywodzita si¢ z jednego osrodka, a mianowicie sposrod
patrygjatu Soestu®”®. Bardzo liczni byli wedlug ustalet Ahnsehla takze
kupcy pochodzacy z drugiego wielkiego miasta Hellwegu, a mianowicie
z Dortmundu (m.in. von Essen, Kaminata, von Hofe)¥*. Ahnsehl nie sza-
cuje jednak ich procentowego udziatu. Jezeli chodzi o udziat Lubeki w po-
wstaniu elity patrycjatu toruniskiego, to badacz ten uwaza, ze bezposredni
udzial w tworzeniu toruniskiego kupiectwa nie byt duzy. Podkresla jed-

371 W 1261 r. pojawia sie jeden raz rajca Tiderich Colner; obecnie uwaza sie, ze na-
zwisko to jest pochodzenia zawodowego, a jego rozmieszczenie na terenie Niemiec prze-
czy dolnoniemieckiemu pochodzeniu — zob. np. Hanfien Colner z Magdeburga z po-
lowy XV w., tamze dalsza literatura i mapa: Liste: Digitales Familiennamenw®orterbuch
Deutschlands (DFD): Namenforschung.net — dostep 8.03.2021.

372 K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel und Kaufmannschaft um 1370, Marburg 1961.

373 Tamze, s. 116: ,, Alle die hier genannten Thorner Familien werden aus Soest gekommen
sein. Wird dieses auf die Gesamtheit der Thorner Kaufmannschaft iibertragen, so kann etwa ein
Drittel als ehemalige Soester bezeichnet werden” .

374 Tamze, s. 120.
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nak, ze Lubeka odegrata duza role jako ,stacja przejsciowa” kupiectwa
westfalskiego w jego drodze na Wschod37.

Czy Karl-Otto Ahnsehl miat racje? Dyskusja nad pochodzeniem miesz-
czanstwa na potudniowym wybrzezu Battyku ma bardzo dluga histo-
rie. Nie bede jej przytaczat, gdyz catos¢ badan staratem sie podsumowac
w 1986 r.376 Przypomne jedynie, ze jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie,
czy elity miast na potudniowym wybrzezu Baltyku wywodzity sie bez-
posrednio z Westfalii (tj. gtownie z Soestu i Dortmundu), czy tez przy-
bywaty przede wszystkim z Lubeki, to uczeni podzielili si¢ w tej spra-
wie na dwa obozy. Jedni przypisywali gtéwna role miastom westfalskim
(A. Semrau, E. Keyser, a w wypadku Torunia — K.-O. Ahnsehl), inni zwra-
cali uwage na to, ze nalezy docenic¢ role Lubeki (F. Rorig czy E.G. Krii-
ger). Jakkolwiek — jak nizej zobaczymy — nie nalezy lekcewazy¢ zapa-
trywan F. Roriga i E.G. Kriigera, to nie ulega watpliwosci, ze w drugiej
potowie XIV w. ptynatl do Torunia wielki strumien imigrantow bezposred-
nio z Westfalii. Wszelkich watpiacych mozna odesta¢ do znanej uchwa-
ty rady Starego Miasta Torunia z 1389 r., Ze nie powinno si¢ w przyszfo-
$ci nikomu nadawac¢ prawa miejskiego, bez wzgledu na to, , czy bytby to
Westfalczyk, czy tez moze jeszcze kto$ [inny] z jakiegokolwiek innego kraju”,
gdyby nie przynidst on wczesniej odpowiedniego listu dobrego urodze-
nia z miejsca zamieszkania. Oznacza to, ze w tym czasie nowi obywa-
tele Torunia najcze$ciej przybywali z dalekiej Westfalii*””. Majac wiedze
o pochodzeniu torunskiego patrycjatu i kupiectwa okoto 1370 r., sprawdz-
my, czy podobnie byto w 1305 r. i w najblizszych latach po zjawieniu si¢
tej grupy. Uwzglednijmy najpierw rajcow, pamietajac, ze w tym okresie
dysponujemy dosy¢ skagpym materiatem. Otéz wsrdd , nowych” torunian,
w latach od 1305 do 1324 wiacznie, na czoto wybijaja si¢ rodziny pocho-
dzace z Dortmundu — az dziewieciu ich przedstawicieli bylo w tym cza-

75 Tamze, s.123:,,im ganzen gesehen, ist der direkte Liibecker Anteil an der Zusammensetzung
der Thorner Kaufmannschaft gering. Die Stadt an der Trave war in erster Linie Durchgangsplatz
fiir die vielen westfilischen Kaufmannsfamilien auf die dem Wege in den Ostraum. Viele Namen,
die in Thorn einen guten Klang haben, begegnen auch in Liibeck, ohne dass Verwandtschaften zu
erkennen sind” .

376 T. Jasinski, Imigracja, passim.

%77 Thorner Denkwiirdigkeiten, hg. A. Voigt, Mitteilungen des Coppernicus Vereins
13, 1904, s. 16: ,,dafs man forthin niemandt, er sey ein Westpfilinger oder sonst von was Lands je-
mandt komme, Burgerrecht soll mehr geben, er bringe vorher satsame Briefe seiner Gebuhrt und
wo er gewonet hat, von Stettin [w tym wypadku chodzi o miasta w ogdle, a nie o Szczecin —
uwaga T.].] oder anderer Herrschaft”.
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78, a z Soestu pochodzily dwie lub trzy rodziny radzieckie®”.

Ta ostatnia watpliwosc tj. ,dwie czy trzy rodziny”, wynika z faktu, iz ro-
dzina von Allen mogta pochodzi¢ zaréwno z Soestu, jak i z Lubeki. Z tego
ostatniego miasta mogta pochodzi¢ wspomniana rodzina von Allen, na-
tomiast Bertolda z Kopenhagi®*®" identyfikowalbym z kupcem pochodza-

sie rajcami®

cym z Kopenhagi, zwigzanym z mieszczanami Dortmundu lub Soestu,
ktory osiedlit sie w Toruniu. Do tej dolnoniemieckiej elity kupiectwa to-
runskiego zaliczali si¢ tez zapewne rajcy torunscy: Giselerus de Danzik
(1307); Johannes Belgard (1308 i ok. 1312) oraz Johannes de Balga (ok. 1312
i 1320). Wraz z grupa kupcow dolnoniemieckich przyby? tez do Torunia
Henryk Rockendorf, ktérego pochodzenie nie jest znane, a wspotdziatat
z ta grupa tez Johannes Rubit. Ten ostatni — takze nieznanego pochodze-
nia — obecny byt w Toruniu juz od 1295 r.3! Teraz mozemy przyjrzec sie
roli ,nowych” torunian w handlu mazowieckim, a co za tym idzie — tak-
ze ruskim.

5.7. Torunscy kupcy westfalskiego pochodzenia przejmujq szlak
miedziany

Postawmy teraz dwa istotne pytania: (1) czy poza spisem drég z 1349 r.
dysponujemy w ogole jakimi$ dowodami, iz patrycjusze i kupcy torunscy
aktywnie dziatali na Mazowszu na poczatku XIV w.?; (2) czy mamy tez ja-
kie$ dowody, ze wérod kupcow toruniskich czotowa role odgrywali torun-
scy Westfalczycy? Nowe swiatlo na dziatalno$¢ patrycjatu i kupiectwa to-

378 Zygenandus de Essen rajeca w 1305 r.; Friczo vom Hofe rajca w 1305 r.; Herman
de Essen rajca w 1307 r.; Thidemanus Miles rajca w 1308 i ok. 1312 r.,, w 1320 i 1324 r,;
Ditmar von der Kemenate rajca w 13121 1320 r.; Conrad de Essen rajca ok. 1312 r.; Henneco
Niger rajca w 1320 r.; wbrew nazwie najpewniej z Dortmundu pochodzit Gottschalk von
Soest — w Dortmundzie przedstawiciel rodziny noszacej to okreslenie (Johannes de Su-
sato), od 1287 do 1289 r. zasiadat w radzie miejskiej — Dortmunder Urkundenbuch,
hg. K. Riibel, Bd. I, Dortmund 1881, nr 192, 211, 220. Tu tez nalezy dodac Jana Pape, rajce
z lat 1305 i 1307, a takze burmistrza w 1308, ok. 1312 i w 1320 r. (na marginesie dodajmy,
ze z tych lat od 1308 do 1320 nie dysponujemy innymi listami rajcéw i burmistrzéw).

379 Gottschalk von Soest — burmistrz w 1305 r.; Johannes Wenko rajca w latach 1305,
1307 i 1308 i sedzia ok. 1312 r.; Tideman Rebber rajca w 1307 r.; Hermannus von Allen (ale
by¢ moze z Lubeki) rajca w 13201 1324 1.

380 Bertoldus de Copenhauen rajca w 1305 r.

381 PUB I/2, nr 651 i 826.
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runskiego na Mazowszu w tych czasach, czyli za panowania Bolestawa II,
rzuca zapomniany dokument opublikowany przez wybitnego uczone-
go niemieckiego Maxa Perlbacha (1848-1921)%2. Uczony ten w 1874 r.,
u progu swojej kariery, w trzecim roku pracy w Krélewskiej Bibliotece
w Krolewcu, na tamach jedenastego tomu Altpreussische Monatsschrift,
33 Obydwa byly spisane na od-
dzielnych karteczkach pergaminowych, ktore byty przyklejone do oktad-

opublikowal dwa ciekawe dokumenty

ki rekopisu oznaczonego sygnatura Msc. 1087 (Postilla super Johannem)384,
Na pierwszej karteczce, przycietej i z tego wzgledu zawierajacej niepet-
na zapiske, znajdowat sie list rady miasta Chelmna do mistrza krajowego
Henryka von Plotzkau (1307-1309) oraz do komtura krajowego ziemi chel-
minskiej Glinthera von Schwarzburga (1302-1309), z prosba o pomoc w od-
zyskaniu towardéw kupieckich. Dokument ten na podstawie lat urzedowa-
nia wymienionych dygnitarzy M. Perlbach wydatowal na okoto 1308 r.
Na osobnym pasku pergaminu spisano drugi dokument, ktory wtasciwie
jest zapiska, a nie dokumentem sensu stricto. Dokument ten M. Perlbach
opublikowatl bez zadnego komentarza, jedynie w przypisie zaznaczyt, iz
wymieniony w dokumencie Heinricus de Rochendorf wystepuje w 1305 r.
jako toruniski mieszczanin. Przytoczmy za Perlbachem obydwie zapiski,
z ktorych pierwsza jest wazna dla zrozumienia catego kontekstu gospo-
darczego tych czasow, a druga rzuca nowe Swiatto na zaangazowanie to-
runskich Westfalczykéw w tym czasie na terenie Mazowsza.

382 Altpreuflische Montsschrift 11, 1874, s. 497. Na wage tego dokumentu zwrdcitem
uwage juz w 2017 r.: T. Jasinski, Rola Piastéw, s. 73 nn.

33 S, 497 n. Maleniki fragment tego dokumentu zostat opublikowany w PUB 1/2, nr 753
oraz w Pommerellisches Urkundenbuch [nizej cyt. — PIIUB], hg. v. M. Perlbach, Danzig
1882, nr 593.

34 A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia. Bibliotheken, Biicher und Bildung im
Deutschen Orden, Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen 47, Wiesbaden 2003, s. 283 —
rekopis ten pierwotnie nalezat do zbioréw biblioteki kapituty sambijskiej.
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Pierwszy dokument®®:

., Panu bratu jego H. mistrzowi ziemi Prus jak tez bratu G. prowincjatowi>®®

Czcigodnemu i poboznemu Panu, bratu jego H .. mistrzowi kraju Prus i bratu
G .. prowincjatowi ziemi chetminskiej wspdlnota rajcow w Chetmnie najgorliwszq
stuzbe w [wykonywaniu] wszelkiego rodzaju rozkazow. Waszej Milosci najzna-
komitszej czynimy wiadomym brzmieniem niniejszego dokumentu, Ze Sigeboto
z Crispin i syn jego chetminski obywatel, za przyzwoleniem pana ksiecia dobrzyn-
skiego stracili 4 tysiqce skorek, 10 stufuntowych [blokéw)] miedzi, a w pozosta-
tych rzeczach poniesli szkode w wysokosci 30 grzywien. Zatem zwracamy sie do
Waszej Mitosci bardzo proszqc, abyscie na wzglad na Boga i na naszq stuzbe ze-
chcieli podnies¢ pomocng reke waszej wtadzy, aby dzieki waszej radzie i pomocy
mogli wymienione dobra odzyskac” .

Drugi dokument®7:

,,Ci dali panu ksieciu Bolestawowi pienigdz nienalezny, ktéry zwie sie pospoli-
cie ungelt (mhd. = optata, ktdrej wlasciwie nie powinno by¢é®): Thidemannus

35 Altpreufische Monatsschrift 11, 1874, s. 498: ,,Domino suo fratri H. magistro terre
Pruscie necnon fratri G. provinciali terre Culmensis.[Vener]abili ac religioso domino suo fratri H ..
magistro terre Pruscie ac fratri G .. provinciali terre [Culmensis] universitas consulum in Culmine
promptissimum servicium in omni genere mandatorum. [Dilectioni] vestre excellentissime notum
facimus presencium sub tenore, quod Sigeboto de Crispin et filius eius [Culmen]sis civis per consen-
sum domini ducis Dobrinensis Illlor milia operis et X centenarios cupri [per]|diderunt et in reliquis
rebus in XXXa marcas dampnum receperunt. Igitur vestram [dilectionem] agredimur sumopere de-
precantes, quatenus dei ac nostri servicii intuitu manum vestre [potentie] erigere dignemini adiu-
tricem, ut mediante vestro consilio et auxilio bona prefata [possint] rehabere” .

386 To termin dostowny, niezbyt szczesliwy w odniesieniu do komtura ziemi chetmir-
skiej, ale byt on rzeczywiscie , prowincjatlem”, czyli zarzadca ,, prowincji” chelminskiej.

37 Altpreuflische Monatsschrift 11, 1874, s. 498: , Hii dederunt pecuniam indebitam que
ungelt dicitur in vulgari domino principi Bolizlao: Thidemannus de Tilia V marcas, Cruzco de Curia
VI mr., Thidemannus Ribber et Johannes Rath et sui fratres XXV mr. Item Heinricus Gladiator VII
mr. Ludico Porseler XIIllor mr. Item prefatus dominus dux recepit [a] Paulo Ruteno vas vini valens
VII mr. puri et I fertonem puri et IX urnas mellis et ambulatorem valentem X mr. denariorum. Item
recepit [a] Hinconi (?) de Wlad. navem valentem V mr. denariorum. Item [a] Lutprando mors capra-
rum L mr. in cera et in opere. Item idem Luprandus cum fratribus suis et cum servis suis dederunt
XX mr. scilicet ungelt. Item Lemmico filius Gizeleri de Danczk VII fertones Y2 sco. minus de pan-
nis et Johannes de Memela XII mr. et V sco. scilicet ungelt. Item Heinricus de Rochendorf cum suis
sociis XLIII mr. et VIII sco. Item Rodolffus de Lippia IX mr. Item Gotscalcus Rulus et Ditmarus de
Kaminata dederunt XII V2 mr. Bernico dictus Rone XII Y2 mr. Lemmico servus quondam Hermanni
de Lippia 111/2 mr. Item Allexander .....Sifridus de Redeniz XVI mr. dn. Idem Sifridus de Redeniz
X mr. dn. et X1 mr...".

38 M. Lexers, Mittelhochdeutsches Taschenwdorterbuch, 34. Auflage, Leipzig 1974,
s. 251: ,,abgabe (die eigentl. nicht sein sollte)”.
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de Tilia 5 grzywien, Cruzco de Curia 6 grzywien, Thidemannus Ribber i Johannes
Rath i jego bracia 25 grzywien. Takze Heinricus Gladiator 7 grzywien, Ludico
Porseler 14 grzywien. Takze wspomniany pan ksigze zabraf*®® Pawfowi Ruteno
beczke wina o wartosci 7 grzywien czystego [srebra] i jednego wiardunku czy-
stego [srebral i 9 garncow miodu i wierzchowca wartego 10 grzywien denarow.
Takze zabrat Hinconi (?) de Wlad. statek (ew. 16dZ) o wartosci 5 grzywien dena-
row. Takze [zabral] Lutprandowi Smieré Koz 50 grzywien w wosku i skérkach.
Takze tenze Lutprandus z bracmi swoimi i ze stugami jego dali 20 grzywien ungel-
tu. Takze Lemmico, syn Gizeleri de Danczk 7 wiardunkow, minus pot szkojca za
sukno i Johannes de Memela 12 grzywien i 5 szkojcow ungeltu. Takze Heinricus
de Rochendorf z jego towarzyszami 43 grzywny i 8 szkojcow. Takze Rodolffus de
Lippia 9 grzywien. Takze Gotscalcus Rulus i Ditmarus de Kaminata dali 12 i pot
grzywny. Bernico zwany Rone 12 i pot grzywny. Lemmico stuga niegdys Hermanni
de Lippia 2 i > grzywny. Takze Allexander .....
Sifridus de Redeniz 16 grzywien denarow i 14 grzywien ...”

Obydwie zapiski sa niezwykle wazne dla naszych rozwazan o po-
czatkach lokacyjnej Warszawy. O drugiej z zapisek pisatem juz wczesniej
i w niniejszej rozprawie sprobuje pogtebi¢ wiedze o niej. Na poczatek
przyjrzyjmy sie pierwszemu dokumentowi, ktérego tres¢ jest istotna dla

389 Czasownik recipio, -ere, -cepi, ceptum — w tacinie $redniowiecznej miat wiele zna-
czen; podstawowe — przyjmowac. I takie znaczenie przyjat w tym teksécie M. Perlbach, dla-
tego w nawiasie dodat a przed osobami, od ktorych ksiaze Bolestaw wymienione w tekscie
rzeczy mial przyjmowad, tj.: przyjmowat [od]. Przypuszczam, Ze na takie rozumienie tekstu
naprowadzit M. Perlbacha gramatyczny przypadek (casus), w ktérym wystepuja osoby.
M. Perlbach uwazat (tak mysle), ze ma do czynienia z ablatiwem. Nie przyszto mu do gto-
wy, ze moze to by¢ datiwus, ktéry w drugiej deklinacji rodzaju meskiego (chodzi w koncu
o kupcow) jest identyczny z ablatiwem. Wydaje sie jednak, Zze mamy tu do czynienia z da-
tiwem, jak dowodzi tego cytat z tekstu: Item recepit [a] Hinconi (?) de Wiad. Niestety tekst
jest uszkodzony, a ponadto w $redniowiecznej tacinie Hinco (Hinczco etc.) w ablatiwie nie
musiat zawsze by¢ zapisany jako Hincone, a mogt niekiedy jako Hinconi. Zatem ostatecz-
nie tego na tej podstawie nie rozstrzygniemy. Wszystko jednak na to wskazuje, ze chodzi
tu o recipere w znaczeniu zabierac, rabowa¢, grabi¢ — zob. znaczenie f. w ramach pierwszego
znaczenia w I. RECIPERE ALIQUID — zob. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce t. 8,
1, 63, Krakow 2002, s. 87. Za takim rozumieniem przemawia np. jeden z tekstow z ksiag
grodzkich i ziemskich: tunc sibi eam furtive recepit — zob. Akta grodzkie i ziemskie z czasow
rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, Tom 14,
Lwow 1889, s. 268. Dlatego zwroty te, wystepujace w tekscie ttumacze: ksigze zabral. W tek-
Scie taciriskim nie usuwam jednak dodanego przez M. Perlbacha w nawiasie a.
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zrozumienia uksztaltowania sie sytuacji politycznej w latach 1308-1309,
ktora ostatecznie doprowadzita do lokacji Warszawy.

Pod koniec XIIT w. w Europie Srodkowej narodzit si¢ niezwykle waz-
ny szlak handlowy, ktéry taczyt osrodki wydobycia miedzi na terenie
Stowacji w dwczesnym krolestwie Wegier z odlegla Flandria. Byt to han-
del niezwykle intratny; dochody z niego przewyzszaly nawet zyski pty-
nace z handlu z Nowogrodem Wielkim. Biegl on z Koszyc, do Krakowa,
przez ziemig sieradzka, teczycka, Torun, Gdansk i dalej droga morska do
Flandrii. Gdy uswiadomimy sobie znaczenie tego handlu, to w zupelnie
nowym $wietle mozemy spojrze¢ na wydarzenia polityczne przetomu XIII
i XIV w., w tym nawet na takie, jak restytucja wltadzy przez Wtadystawa
Lokietka na poczatku XIV w. i odbudowa Krolestwa Polskiego. Pisatem
o tym szczegoélowo w pracy opublikowanej osiem lat temu, w tym miej-
scu chcialbym jedynie zwréci¢ uwage na te wydarzenia, ktére doprowa-
dzity do uruchomienia szlaku warszawskiego®”?, ktorego nie nalezy my-
li¢ ze szlakiem miedzianym. Szlak miedziany biegt z Torunia do Koszyc,
a warszawski z Torunia do Wlodzimierza. Pisze jednak o tych szlakach ra-
zem, gdyz — jak zobaczymy — powstanie szlaku warszawskiego wigzato
sie z perturbacjami w funkcjonowaniu szlaku miedzianego w pierwszym
dziesiecioleciu XIV w.

Pierwszym wtadca, ktory doceniat znaczenie szlaku miedzianego byt
Wactaw II — gdy tylko opanowat Malopolske, natychmiast przystapit do
poprawy funkcjonowania tego szlaku: lokowat Nowy Sacz oraz przyznat
prawo sktadu Podolinicowi. Dzieki pierwszej decyzji usprawniono funk-
cjonowanie szlaku, gdyz wozy z miedzig z Koszyc kierowano prosto —
z ominieciem Krakowa — do Nowego Sacza, gdzie je roztadowywano
i dalej miedz sptawiano Dunajcem do Wisty. Dzigki ustanowieniu prawa
sktadu w Podolincu utrudnit Wactaw II kupcom pruskim i wegierskim
bezposredni dostep do rynkéw zaopatrzenia i zbytu.

Wielka wage do tego szlaku przywiazywat rowniez Wiadystaw Lo-
kietek; wiele napisano o jego stosunkach z lubeczanami, w tym o przywi-
lejach ksigcia polskiego dla lubeczan, ktére daty im monopolistyczng po-
zycje w handlu na terenie jego dziedzicznych ksigstw, a takze na Pomorzu
Gdanskim, wigcznie z przyznaniem lubeczanom prawa posiadania ekste-
rytorialnego kantoru w Gdansku. Przez tereny tych ksiestw (brzeskiego,
feczyckiego i sieradzkiego) biegt szlak miedziany z Krakowa do Torunia,

390 T. Jasinski, Handel miedzia, s. 93 nn.
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a dalej do Gdanska, nad ktorym w 1296 r. Wiadystaw Lokietek objat wta-
dze. Dzi$, gdy wiemy, ze byl to nowy, najbardziej dochodowy szlak han-
dlowy hanzeatéw, to rozumiemy, dlaczego lubeczanie taka wage przy-
wigzywali do kontaktow gospodarczych i politycznych z Wtadystawem
Lokietkiem. Mozemy przypuszcza¢, ze kantor w Gdansku stuzyt lubecza-
nom gltéwnie do magazynowania miedzi przed wystaniem jej do Flandrii.
Trzeba jednak od razu przyznad¢, ze mamy niezwykle mato zrddel, iz to
wlasnie miedz najbardziej interesowata lubeczan. Wynika to z faktu, iz
ten szlak handlowy rozwinat si¢ intensywnie dopiero u schytku XIII w.
Nie mamy z tego okresu prawie zadnych wzmianek o kontraktach na wy-
wobz miedzi, a gdy dla nastepnego wieku dysponujemy wieloma zapiska-
mi, to lubeczanie byli juz wyeliminowani z tego handlu. Jednym z nie-
licznych Zrédet, informujacych o zajmowaniu si¢ handlem miedzig przez
lubeczan w tym wczesniejszym okresie, jest niedatowany list handlowy
do rajcy lubeckiego Bernarda von Coesfelda (1299-1301)*!. Poniewaz zo-
stal on zasztyletowany na rynku lubeckim w 1301 r., wigc list ten musi po-
chodzi¢ najpozniej z tego roku. Otdz z listu tego dowiadujemy sie, Ze fa-
mulus i najpewniej krewniak tego rajcy, Gerhard von Coesfelde, wystat do
Flandrii 70 , centenarios cupri et unum talentum cere”; miedz ta zostata po-
slana przez niejakiego Konrada von Rekelinghusen najpierw do Elblaga,
a dopiero potem do Flandrii. Z tekstu wynika, ze byla ona wspdlna wla-
snoscia wspomnianego rajcy Bernarda von Coesfelda oraz niejakiego
Sebolda (Siegebolda) de Crispin. Tego ostatniego odnajdujemy w przyto-
czonym wyzej niedatowanym dokumencie rady Chetmna, skierowanym
do mistrza krajowego Henryka von Plotzkau (1307-1309) i komtura kra-
jowego Glinthera von Schwarzburga. W pismie tym tez jest mowa o han-
dlu miedzia.

Na poczatku XIV w., nagle, zamiast lubeczan pojawiajq sie Westfal-
czycy; niewatpliwie juz wczesniej obecni i zaangazowani w handel nad-
wislaniski. Momentem przetomowym byto przejecie przez Westfalczykow
wladzy w Starym Miescie Toruniu w 1305 r. Z najwazniejszego doku-
mentu Wiadystawa Lokietka, wystawionego 12 wrzesnia 1306 r., dowia-
dujemy sie, ze polski wtadca zapewnil kupcom przejezdzajacym przez
Krakéw pelng swobode sprzedazy wszystkich towaréw wszelkim kupu-

391 Tamze, s. 104; Liibeckisches Urkundenbuch, Bd. III, nr 39, zwlaszcza 39d. Zob.
tez R. Czaja, Udzial wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim, cz. 1-2, Zapiski
Historyczne 60, 1995, z. 2-314, cz. 1, s. 28 n.
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jacym, z wyjatkiem jednego towaru — a mianowicie miedzi. Z listu tego
wynika, ze miedz byta wieziona do Krakowa z Wegier lub Nowego Sacza
(czyli tez z Wegier) i dalej droga wodna lub ladowa do Torunia®?. A za-
tem od 1306 r., to juz nie Gdanisk z lubeckim kantorem, a Torun stat si¢
punktem docelowym dla kupcow wiozacych miedz droga ladowa czy tez
wodna.

Jak to sie stato, ze lubeczanie zostali zastapieni przez Westfalczykow?
Odpowiedz na to pytanie przynosi poznanie sytuacji wewnetrznej w Lu-
bece na przetomie XIII i XIV w. W literaturze przyjmuje si¢, ze w latach
1297-1307 mieszczaristwo lubeckie przezywato powazne ktopoty®3. W tym
czasie znacznie skurczyt sie rynek transakcji rentami w Lubece, co zawsze
zwiastowato klopoty polityczne i gospodarcze. Zewnetrzne i wewnetrz-
ne wydarzenia wojenne ograniczyly powaznie dziatalnos¢ handlowg lu-
beczan na ich dwdéch gléwnych obszarach gospodarczych: we Flandrii
i w os$rodkach kupieckich lezacych na drodze do Nowogrodu Wielkiego.
Na dziatalnosci gospodarczej Lubeki odbit sie niekorzystnie dlugotrwaty
spor pomiedzy miastem a biskupem Burkhardem von Serkem o posiadto-
$ci w najblizszym sasiedztwie Lubeki i o prawa lennikéw biskupa w tym
regionie3®*. W 1299 r. sp6r ten osiagnal apogeum; w miescie doszto do
tumultu, w wyniku ktdérego biskup zostal wygnany z Lubeki. W odpo-

392 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1879,
nr 4: Volumus eciam et promittimus, ut omnes mercatores de quibuscumgque regionum partibus
cum mercibus ad dictam uenientes ciuitatem, omnia ipsorum mercimonia siue merces vendere pos-
sunt hospitibus extraneis, uel aliis ementibus quibuscumque, excepto solo cupro, si adductum fue-
rit de Hungaria uel de Sandecz, uel de quibuscumgque aliarum regionum partibus siue locis, nulli
extraneo, nisi ciuibus nostris Cracouiensibus debet vendi; et dicti mercatores nullatenus, nisi rebus
et mercibus vendidtis, dictam nostram ciuitatem Cracouiensem audeat pertransire. Ceterum addi-
mus, ut predicti mercatores de Hungaria uel de Sandecz, et de locis aliis quibusqumaque cum cupro
et aliis mercibus uersus Thorun super aquis non audeant nauigare, neque in terra deducere, nisi
prius aquis dictum cuprum et merciminia Cracouie deductum deponantur et ibidem . . ciuibus no-
stris vendantur, prout superius est expressum.

393 Ponizszy fragment jest nieco zmienionym fragmentem mojej rozprawy: T. Jasiiski,
Handel, s. 112; zob. A. Graimann, Liibeckische Geschichte, Liibeck 1989, s. 180.

3% 1. Reetz, Bistum und Stadt Liibeck um 1300. Die Streitigkeiten und Prozesse un-
ter Burkhard von Serkem, Bischof 1276 bis 1317, Liibeck 1955; tenze, Nachtrige zu den
Streitigkeiten zwischen Bistum und Stadt Liibeck um 1300, Zeitschrift des Vereins fiir
Liibeckische Geschichte 45, 1965, s. 133-140; A. Grafimann, Liibeckische Geschichte,
s. 288 n.; W. Ehbrecht, Skizzen und Uberlegungen zur alteren Verfassungsgeschichte
deutscher Stadte, Koln-Weimar-Wien 2001, s. 219; E. Isenmann, Die deutsche Stadt im
Mittelalter 1150-1550. Stadtgestalt, Recht, Verfasssung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft,
Wirtschaft, Koln—-Weimar-Wien 2014, s. 644 n.
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wiedzi na to biskup skfonit ksigcia Ottona II z Liineburga do zaatakowa-
nia Lubeki, ktéra na skutek tego ataku poniosta niemate straty w ludziach
i majatku. Bezposrednio po tych wydarzeniach lubeczanie musieli swoja
uwage skoncentrowad na zapewnieniu bezpieczenistwa najblizszym szla-
kom komunikacyjnym i na przezwyciezeniu chaosu, ktory ogarnat caty
Holsztyn. W 1306 r. doszto do powaznego konfliktu z hrabia holsztyn-
skim Gerhardem II oraz z ksigzetami meklemburskimi. Miasto zosta-
o zaatakowane; wrogowie opanowali strategicznie polozony pdtwysep
Priwall i wzniesli tam wtasny zamek, skad grozili w kazdej chwili zablo-
kowaniem portu. Sytuacja Lubeki stata sie tak trudna, ze jej przywodcy
zgodzili si¢ na przyjecie na okres 10 lat , opieki” ze strony krola duniskie-
go Eryka VI Menveda, ktorg to ,,opieke” przedtuZzono w 1316 r. o dalsze
cztery lata®®.

Wszystko wskazuje zatem na to, ze patrycjusze Dortmundu i Soestu
w 1304/1305 r., osiedlajac si¢ w Toruniu i przejmujac handel miedzia
z Europa Zachodnia, wykorzystali klopoty, w ktére popadla woéwczas
Lubeka. Najpewniej wydarzenia te ulatwily im zajecie miejsca kupcow
Lubeki w handlu miedzig. Osiedlajac si¢ w Toruniu, powyzej Gdanska,
Westfalczycy uzyskiwali uprzywilejowana pozycje w stosunku do tamtej-
szych lubeczan. Wszyscy kupcy zmierzajacy ze Stowacji (Koszyc) na pot-
noc, czy to wozami, czy to statkami, mogli sprzedac towar juz w Toruniu,
skad dalej byt on transportowany do Europy Zachodniej. Tu jednak kup-
cy Dortmundu i Soestu napotkali na dos¢ powazna przeszkode. Jak pa-
mietamy, statki hanzeatyckie plynace ze wschodu do Flandrii doptywaty
do Lubeki, wptywatly nieco w gére Trawy, a nastepnie przetadowywano
towar na wozy i nimi docierano do Hamburga, gdzie ponownie zatado-
wywano towary na statki, a nastepnie zeglowano dalej do Flandrii, a nie-
rzadko jeszcze dalej do Anglii. Ze zrédel z drugiej polowy XIV w. do-
wiadujemy sig, ze miedz wegierska transportowana przez Westfalczykow
omijata Lubeke i docierata do Flandrii droga okrezng przez Sund3%.
Wynikatoby z tego, ze lubeczanie w odwecie za przejecie ich handlu mie-
dzia zamkneli Westfalczykom droge przez Lubeke-Hamburg. Co zastana-
wiajace, restrykcje te spadty na Westfalczykow, chociaz miedz ze Szwedji,
w handlu ktérej gtéwna role odgrywali lubeczanie, nadal byla transpor-

395 A. Grafimann, Liibeckische Geschichte, s. 130.
3% K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel, s. 51. O rozporzadzeniach dotyczacych eksportu
miedzi przez Lubeke do Flandrii zob. Liibeckisches Urkundenbuch, Bd. II, nr 106, s. 86.
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towana przez przeprawe Lubeka—Hamburg. Wynikatoby z tego, ze jak-
kolwiek nie doszlo do wybuchu jawnej wojny Lubeki z Dortmundem
i Soestem, to jednak te ostatnie miasta spotkaty sie z retorsjami ze strony
Lubeki. Czy mamy jakas wskazdwke, ze droge przez przeprawe Lubeka—
Hamburg od razu zamknieto przed Westfalczykami? Otdz nie jest przy-
padkiem, ze wsrdd pierwszych toruniskich Westfalczykow, juz w 1305 r.,
znajdujemy rajce Bertolda z Kopenhagi (Bertoldus de Copenhauen), a wiec
z portu, ktéry zawdzieczat swoja pomyslnos¢ rozwojowi zeglugi sundz-
kiej. W $wietle tych faktow tatwiej tez zrozumie¢ dziwny list mieszczan
Soestu do Lubeki z jesieni 1305 r., w ktorym odmawiaja oni przystania
swoich reprezentantow — co byto rzecza niebywata — na zjazd przedsta-
wicieli miast hanzeatyckich do Lubeki 10 listopada 1305 r. Decyzje te raj-
cy Soestu uzasadniali tym, Zze nie muszg zjawic¢ si¢ na zjezdzie w Lubece,
gdyz maja pelne zaufanie do tego miasta. List napisany jest wyborna taci-
na, z uzyciem znakomitej prozy rytmicznej; pismo to jednak zawiera kon-
kluzje dla Lubeki zaskakujaca: ,, Dlatego, gdy nasza wola juz Wam dos¢ [wy-
raznie] zostata w tym pismie wyrazona, to wydaje sie zbyteczne, abysmy wystali
postow czy dokumenty na dzien zjazdu, o ktorym nam pisaliscie”>”. Wszystko
to wskazuje, ze kupcy z Dortmundu i Soestu, przejmujac handel miedzia,
nie dziatali w porozumieniu z Lubeka, a przeciwko niej. Poniewaz mia-
sta westfalskie i Lubeka byty w wielu dziedzinach, a zwtaszcza w handlu
z Nowogrodem Wielkim, ze stacja posrednia w Visby na Gotlandii, ska-
zane na wspotprace, zadna ze stron nie mogta sobie pozwoli¢ na otwarty
konflikt. Z obydwu stron dziatano wiec — mimo powaznego naruszania
interesow — ,,w biatych rekawiczkach”.

Wiele wskazuje na to, ze pojawienie si¢ Westfalczykow w Toruniu
w 1304/1305 r. spowodowane bylo zmiang ukladu sit zaréwno na zie-
miach polskich, jak i na Wegrzech. Otdz jeden z gléwnych graczy o wpty-
wy w Europie Srodkowej, a mianowicie wegierski palatyn Amadej, ktéry
wspieral papieskiego kandydata, Karola Roberta, na tron wegierski i kto-
ry dazyt do przywrécenia Wiadystawa Lokietka na tronie krakowskim,
wyprawil tego ostatniego w 1304 r. z wojskami wegierskimi, aby opano-
wat Krakow i zamknat tym samym szlak miedziany dla kupcéw z Koszyc,
ktorzy jako jedyni wspierali Przemyslidow na Wegrzech. Dzialania te byty

397 Hanserecesse, t. I, Leipzig 1870, nr 83: ,Unde, cum nostra voluntas jam satis expres-

sa sit vobis in hiis scriptis, superfluum videtur, si ad diem placiti, de quo nobis scripsistis, vel nun-
cios vel litteras mitteremus” .



148 V. Warszawa — lokacja Siemowita II przy udziale toruniskich patrycjuszy...?

zapewne rezultatem porozumienia stronnikéw Karola Roberta, zawartego
w sierpniu 1304 r. w Bratystawie, aby razem i w skoordynowany sposob
zaatakowacd ziemie Przemyslidow. We wrzesniu tego roku réwnoczesnie
Wegrzy i Austriacy uderzyli na Morawy, a przez Zemplin wkroczyly do
Matopolski oddziaty Wtadystawa tokietka z positkami Amadejowicéw.
Wojska wegierskie i austriackie zostaly wyparte z Moraw, ale atak Lokietka
zakonczyt sie sukcesem. To nagle zalamanie si¢ wladztwa Przemyslidow
wykorzystali tez Westfalczycy i w porozumieniu z zakonem krzyzackim
przejeli wladze w Toruniu. Wiadystaw Lokietek nie powinien by¢ zado-
wolony z wyparcia jego sojusznikow — lubeczan — ale — jak dowodzi
tego przytoczony wyzej dokument z 12 wrzesnia 1306 r. — bez zalu pogo-
dzit si¢ z objeciem tego handlu przez Westfalczykéw. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze nawet cieszyl si¢ z niepowodzenia lubeczan, gdyZ w najtrudniej-
szym momencie dla niego w 1299 r., gdy zwrdcit si¢ do nich o pomoc, to
nie tylko jej mu nie udzielili, ale swoim ,$ledztwem” w tej sprawie zmusili
go do upokarzajacych ttumaczen, ktore nic nie pomogty i nie uchronity go
przed catkowitym upadkiem i utrata wszystkich ziem w 1299 r.3%

5.8. Perturbacje na szlaku miedzianym w zwiqzku z zajeciem
Pomorza Gdanskiego przez zakon krzyzacki w latach 1308-1309

W 1306 r. szlak miedziany uzyskat stabilnos$¢; pod wzgledem politycznym
nad jego potudniowq czescig — wegierska — kontrole sprawowal Amadej,
nad polska Wiladystaw Lokietek, a nad poinocna, pruska — zakon krzy-
zacki. Kontrole gospodarcza sprawowali nad tym szlakiem na potudniu
ci z kupcoéw koszyckich, ktorzy podporzadkowali sie Amadejowi, na zie-
miach polskich krakowianie i nowosadeczanie, a na obszarze Prus i drogi
morskiej — Westfalczycy; ci ostatni odgrywali niewatpliwie dominujaca
role w funkcjonowaniu calego szlaku. To wszystko trwato niezbyt diu-
go, do jesieni 1308 r. Jak wiadomo, z 12 na 13 listopada 1308 r. Krzyzacy
wzieli szturmem miasto Gdansk. Zniszczenia w miescie byly niemate;

3% PIIUB nr 580; KDW 1L, nr 816: ,De tenore autem littere vobis ultimo misse vester ani-
mus commouveri non debet, quia sicut intelleximus, quod littera habeat, quod a vobis auxilium in
propriis personis peteremus, nunquam scribi fecimus nec nostre voluntatis talia fuerunt. Sed qui-
dem verum est, quod vobis peticionem tamquam specialibus amicis direximus pro concedenda qua-
dam summa pecunie”.
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Krzyzacy jednak do tego si¢ nie ograniczyli*®. Mieszczanie, jak wiemy to
z zeznan prokuratora krzyzackiego, zostali zmuszeni do rozebrania bu-
dynkow i opuszczenia miasta. Miasto Gdansk przestato istnie¢ do poczat-
koéw lat trzydziestych XIV w. W tym samym czasie, gdy wojska krzyzac-
kie opanowaty szturmem miasto w Gdansku — juz bez walki — poddat
sie Zakonowi Tczew, bedacy podobnie jak Gdansk miastem na prawie lu-
beckim. Mieszczanie Tczewa zostali zobowiazani do opuszczenia miasta
do Zielonych Swiatek, czyli do 18 maja 1309 r.; zakazano im osiedlania sie
na terenie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach*®. Ostatecznie jed-
nak Tczew przetrwatl. Péznym latem 1309 r. Krzyzacy przystapili do pod-
boju potudniowego Pomorza Gdanskiego z jego naczelnym grodem —
Swieciem.

Jak funkcjonowat szlak miedziany w tym czasie? Dowiadujemy
sie¢ 0 tym z zeznan swiadkow w procesie polsko-krzyzackim z 1339 r.
w Warszawie®®!. Niektdrzy $wiadkowie nadzwyczaj dobrze pamietali wy-
darzenia po trzydziestu latach, np. mieszczanin krakowski Gisko z Sacza,
niepisSmienny*??, zeznat: ,ze widzial mistrza i braci Krzyzakéw i ich wojsko
przed grodem w Swieciu z podniesionymi chorqgwiami, poniewaz szturmowali
ow [grdd], a na koniec wdarli si¢ do niego, zajeli silq, a na koniec [zajeli] calq zie-
mie. Zapytany [Swiadek), jak nazywat si¢ 6w mistrz, powiedzial, Ze nie pamie-
ta z powodu [uplywu] wielkiego czasu, lecz wéwczas, jak powiedziat dw Swiadek,
ktory zeznaje, Ze byt ztupiony przez rzeczonych Krzyzakdw ze wszystkich swoich
towardw, lecz je odzyskat; jedynie stat przed mistrzem, mianowicie przez 8 dni,
poniewaz wowczas 0w swiadek, jak zeznaje, przybywat z Flandrii do Krakowa, jak
powiedziat” 403,

399 K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakéw w latach 1308-1309,
Zapiski Historyczne 31, 1966, s. 7 nn.; tenze, Zburzenie miasta Gdaniska przez zakon
krzyzacki w 1308 r., Zapiski Historyczne 41/3, 1976, s. 25 nn.; B. Sliwinski, Wydarzenia
w Gdansku i w okolicach w okresie od wrzesnia do 12/13 listopada 1308 roku, w: ,Rzez
Gdanska” z 1308 roku w $wietle najnowszych badan. Materiaty z sesji naukowej 12-13 lis-
topada 2008 roku, red. B. Sliwinski, Gdarisk 2009, s. 79 nn.; zob. tez wczesniejsze opraco-
wania tegoz autora cyt. tamze, s. 81, przyp. 7.

400 PUB 1/2, nr 901.

401 Por. ciggle aktualna rozprawe na ten temat Jadwigi Karwasiiskiej — Proces pol-
sko-krzyzacki w Warszawie przed szesciuset laty, Warszawa 1946 — na prace te zwrocit
mi uwage Recenzent — Prof. Janusz Grabowski.

402 W tekscie zeznan nie ma informacji, ze byl niepismienny, ale podano, ze pytania
sformutowane po tacinie byly mu ttumaczone na jezyk pospolity.

403 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. I, [wyd.
1. Zakrzewski], Poznan 1890, s. 383-384: ,,quia ipse testis qui loquitur vidit magistrum et fratres
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Inny z krakowskich mieszczan, niejaki Jan, syn Winryka, pismienny,
zeznat, ze ,,wowczas przybywat z Flandrii wraz z innymi kupcami krakowski-
mi i mieli fodzie swoje na rzece Wisle, ktéra otacza gréd w Swieciu, ktry jest
na Pomorzu, i wowczas 6w swiadek, ktory zeznaje, widzial wojsko rzeczonych
Krzyzakow z podniesionymi chorqgwiami i machinami [wojennymi], ktorzy oto-
czyli rzeczony gréd i codziennie go szturmowali, az go posiedli i zajeli; 1 6w Swia-
dek, ktory zeznaje, to widziat i byt [przy tym] obecny, poniewaz ow i inni kupcy
i towary ich zostaly zajete przez rzeczonych Krzyzakdw, az gdy pochwycili rze-
czony grod i nastepnie pozwolili, zeby oni ruszyli w droge”4%%.

5.9. Bolestaw 1I mazowiecki a torunscy Westfalczycy w 1308/1309 r.

Widzimy, ze dzialania wojenne zakldcily na moment funkcjonowanie
szlaku handlowego. Krzyzacy jednak nie odwazyli si¢ obrabowa¢ kup-
cow krakowskich, chociaz ci ostatni byli poddanymi ich gtéwnego wro-
ga — Wladystawa Lokietka. Zdawali sobie doskonale sprawe, ze krok taki
przyniosiby niepowetowane szkody ich poddanym, zwtaszcza torunskim
kupcom pochodzacym z Westfalii, ktérzy byli najwiekszymi beneficjen-
tami tegoz szlaku. Jakie kroki podjat w tym czasie Wladystaw Lokietek
ijego sprzymierzency wobec kupcéw, poddanych zakonu krzyzackiego?
O dziataniach Wladystawa Lokietka nie zachowaty sie Zadne informacje;
dysponujemy jednak wzmiankami o dziataniach jego sojusznikow: brata
Wiadystawa Lokietka — Siemowita dobrzynskiego — i Bolestawa Il mazo-
wieckiego. Informacje o tych dzialaniach zawieraja mianowicie owe dwie
karteczki przyklejone do rekopisu oznaczonego sygnaturg Msc. 1087

Cruciferos et eorum exercitum ante castrum Swecze cum vexillis errectis quia ipsum expugnabant,
et demum ipsum intraverunt et occupaverunt violenter et demum totam terram. Interrogatus, quo-
modo vocabatur ille magister dixit, quod non recordatur propter magnum tempus, sed tunc ut dixit
ipse testis qui loquitur fuit spoliatus per dictos Cruciferos omnibus mercimoniis suis, sed ea rehabu-
it, tantum stetit erga magistrum, videlicet per VIII dies, quia tunc ipse testis qui loquitur veniebat
de Flandria Cracoviam ut dixit. Interrogatus de tempore, dixit quod non recordatur”.

404 Tamze, s. 385: ,respondit, quia ipse testis qui loquitur illo tunc veniebat de Flandria
cum aliis mercatoribus de Cracovia et habebant naves suas in flumine Visla que circumdat ca-
strum Swecze quod est in Pomorania, et tunc ipse testis qui lequitur vidit ibi exercitum dicto-
rum Cruciferorum cum vexillis erectis et machinis, qui vallaverant dictumm castrum et cottidie ip-
sum expugnabant quousque ipsum habuerunt et occuparunt; et ipse testis qui loquitur hoc vidit et
presens fuit, quia ipse et alii mercatores et mercimonia eorum erant arestata per dictos Cruciferos
quousque dictum castrum ceperunt, et postea dimiserunt eos ire vias”.
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(Postilla super Johannem) i przechowywane niegdys wsrdd zbiorow re-
kopismiennych Krdlewskiej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Krélewcu,
a opublikowane przez M. Perlbacha®®. Jak wspominatem, uczony éw da-
towat pierwsza z karteczek na okoto 1308 r., a druga — gdy wydawat
Pommerellisches Urkundenbuch — na okoto 1300%°. W rozprawie opubli-
kowanej w 2017 r. opowiedzialem si¢ za tym, ze obydwie karteczki per-
gaminowe dotarty do Krdlewca w tym samym czasie, ostatecznie jednak
przyjatem, ze druga karteczka powstata pod koniec zycia Bolestawa 1I,
czyli krétko przed 1313 r.47 Dzi$ mysle, ze obydwie karteczki zostaty
spisane w tym samym czasie; pierwsza z nich mozna datowa¢ na pod-
stawie czasu sprawowania funkcji mistrza krajowego przez Henryka
von Plotzkau, ktory po raz pierwszy wystepuje w tej roli 19 maja 1307 r.
i pelnit te funkcje do potowy wrzesnia 1309 r.*% Najpewniej dokumen-
ty te przedstawiaja szykany sojusznikéw Witadystawa Lokietka, ksiecia
Siemowita dobrzynskiego i Bolestawa II mazowieckiego, wobec kupcow
z terenu panstwa krzyzackiego; retorsje te byly odpowiedzia na zajecie
Pomorza Gdanskiego. Najtatwiej byloby je datowac juz na czas po nie-
udanych rokowaniach Wtadystawa bLokietka z Krzyzakami w Grabiu
w kwietniu 1309 r. Wydaje sie jednak, ze juz latem 1309 r. Bolestaw II
zmienit front wobec kupcow z terenu panstwa krzyzackiego. Przestanki
za tym przemawiajace przedstawimy ponizej, ale najpierw przyjrzyjmy
sie tymze szykanom. Otz z pierwszego dokumentu dowiadujemy sieg, ze
jednym z poszkodowanych byt kupiec hanzeatycki Sigeboto de Crispin,
najpewniej wywodzacy sie patrycjuszowskiej rodziny z Dortmundu, zna-
ny nam wczesniej jako wspolpracownik w handlu miedzia rajcy lubec-
kiego Bernarda von Coesfelda (1299-1301). Wtasnie ten kupiec i jego syn,
mieszczanin chelminski, stracili na skutek polecenia ksiecia Siemowita do-
brzynskiego cztery tysiace skorek, siedem stufuntowych blokéw miedzi

405 M. Perlbach, Urkundenfunde, s. 497-498; A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia,
s. 283.

406 PIIUB nr 593.

407 T, Jasiniski, Rola Piastow, s. 88, jednak bez podania argumentacji, ktora teraz przy-
taczam.

408 M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1305. Studium pro-
zopograficzne, Poznan 2004, s. 209: po raz ostatni wystepuje jako mistrz krajowy 13 wrzes-
nia 1309 r., a 21 wrzesnia 1309 r. pojawia sie jako wielki komtur. Glinther objat urzad
wczesniej niz Henryk i petnil byt ten urzad przynajmniej az do 21 wrzesnia 1309 r. Zob.
tez wersje niemieckojezyczna tej rozprawy — tenze, Die Briider des Deutschen Ordens in
Preufien 1228-1309, Wien-Koln-Weimar 2012.
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oraz szereg innych towaréw o wartosci 30 grzywien. Straty kupcow wy-
mienione na drugiej karteczce byly jeszcze wigksze. Pisalem juz kilka
lat temu, iz Max Perlbach przy odczytaniu tej zapiski popelnit kilka bte-
déw4%. Wynikato to z faktu, iz nie byt zbyt zorientowany w imionach
i nazwiskach toruniskiego mieszczanstwa. Skorygujmy oczywiste btedy:
z pewnoscig Cruzco de Curia to znany rajca torunski Friczo czy Friczco de
Curia*? (1305 i 1307)*!, a Gotscalcus Rulus to fawnik toruriski Gotscalcus
Rubis*!? (1307), ktérego zapewne krewny, Jan Rubis, byt rajca Starego
Miasta Torunia (1307 i 1308). Btedy w przypadku tych dwdch nazwisk
sq oczywiste; co do pozostatych bledéw, to musimy ograniczy¢ sie jedy-
nie do przypuszczen: nazwisko de Rochendorf najczesciej w zrodtach to-
runskich zapisywane bylo jako Rockendorf czy Rockindorf; Ribber jako
Rebber, chociaz lekcja Ribber tez jest znana; Hinconi (?) de Wlad. to by¢
moze nie Hinco, lecz Hermann, znany z prawie wspodtczesnych zrédet!s.
Trzeba tez wspomnie¢, iz w tym czasie — doktadnie w 1308 r. — przedsta-
wiciel tej rodziny Szymon (Symon) de Wladislauia zasiadat w radzie to-
runiskiej*'. Johannes Rath to by¢ moze — chociaz tu juz rodza si¢ niemate
watpliwosci — przedstawiciel patrycjuszowskiej rodziny Rote czy Rode.
Widac¢ wyraznie, ze Perlbach, ktéry w niedtugim czasie po opublikowa-
niu tego dokumentu zastynat jako wydawca, miat ktopoty z poprawnym
odczytaniem zapiski. Zapewne byla wytarta, jak zdaja sie¢ za tym prze-
mawia¢ wykropkowane miejsca w edycji. Nalezy poza tym pamietac, iz
w minuskule gotyckiej tego czasu wiele liter jest identycznych, nie do od-
réznienia (!) i aby odczyta¢ prawidlowo tekst lacinski trzeba doskonale
zna¢ sfownictwo i gramatyke lacinska, a w wypadku niemieckich nazw
wlasnych nalezy znakomicie orientowac si¢ w materiale prozopograficz-
nym i ponadto by¢ znawcg niemieckiej onomastyki sredniowiecznej. Max

409 Ponizsze akapity pochodza z mojej wezesniejszej pracy — T. Jasinski, Rola Piastéw,
S.74n.

410 W pézniejszych zrddtach rodzina ta wystepuje czesto jako von Hofe.

#1 Wszystkie dane na podstawie opracowania R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia,
spisy, cz. I: do roku 1454, Roczniki TNT 89, z. 1, Torun 1999, passim.

412 Nierzadko pisownia Rubiz, Rubit czy Rubitz.

413 Zob. nizej przyp. 421, pierwsza z wymienionych edycji, s. 158.

414 Dla mniej zorientowanych w nazwach miejscowych Kujaw trzeba dodaé¢, iz nazwa
de Wladislauia odnosi si¢ do Inowroctawia, a nie Wioctawka, ktéry najczesciej po tacinie
bywal nazywany Antiqua Wladislauia.
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Perlbach u progu kariery, chociaz doskonale radzit sobie z tacina*!®, to
jednak niezbyt orientowat si¢ w prozopografii patrycjatu i kupiectwa to-
runskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze oryginalna zapiska kiedys sie odnaj-
dzie i wowczas bedzie mozna skorygowac wiecej btedéw Perlbacha®!®.

Kim byly wymienione w dokumencie osoby? Princeps Bolizlaus to
z pewnoscig ksiaze mazowiecki Bolestaw II, a ptacacy temuz ksieciu
podatek (ungelt) to przedstawiciele elity torunskiego mieszczanstwa.
Sposrdd nich rajcami torunskimi byli obok wspomnianego Fryczko de
Curia réwniez Thidemannus Rebber (1307), Gizelerus de Danczk (1307),
Heinricus de Rockendorf (1305, 1307, 1308, 1312, 1320, 1324, 1326, 1327,
1330, 1331)*"7, ktéry w 1332 r. byl burmistrzem. Rajcami byli tez Ditma-
rus de Kaminata (1312 i 1320) i Ludko Porseler (1320), a tawnikiem Gots-
calcus Rubis (1307)*'8. Musimy pamietad, ze nie dysponujemy dla tego
czasu zadnymi systematycznymi wykazami rajcéw, zwanymi w poz-
niejszych czasach w Toruniu ksiegami kiery, a jedynie przypadkowymi
wzmiankami w dokumentach. Tak np. dla lat 1305-1320, tylko dla pieciu
lat znamy sktad rady, a dla jedenastu lat nie znamy. Gdybysmy wiec dys-
ponowali pelnymi wykazami, to niewatpliwie liczba rajcow w analizo-
wanym dokumencie uleglaby znacznemu zwigkszeniu. Wiemy, ze cze$¢
z wymienionych torunian nosita patrycjuszowskie nazwiska; byli to m.in:
von der Linde (w dokumencie de Tilia), von Memela oraz Reusse (w do-
kumencie Rutenus)*'’. Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych rodzin,
to zapiska wydana przez Perlbacha wymienia Tidemana de Tilia, ktory
wedtug poznych zrddet heraldycznych miat by¢ pierwszym przedstawi-
cielem tej znakomitej rodziny patrycjuszowskiej w Toruniu, w pierwszej
¢wierci XIV w.420

415 Mistrzostwo jego ujawnia si¢ m.in. w uzupelnianiu obcietego mechanicznie doku-
mentu rajcdw chetminskich.

416 Na obecnym etapie wiedzy o losach wojennych Krolewskiej i Uniwersyteckiej
Biblioteki w Krélewcu trudno wskazac prawdopodobne miejsce przechowywania cytowa-
nego wyzej rekopisu; najpewniej przetrwal wojne i czeka na ujawnienie.

417 Blizej o nim zob. tez K. Mikulski, K. Kopinski, Herbarz patrycjatu toruriskiego,
Torun 2008, s. 184 nn.

418 Blizej 0 nim zob. tamze, s. 206.

419 O rodzinie Reusse zob. tamze, s. 153 nn.

420 7K. Dachowski, Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVII w., wyd. Z. Pentek,
Kornik 1995, s. 394 n.; zob. tez o nim w K. Mikulski, K. Kopinski, Herbarz, s. 29 — tamze
dalsza literatura.
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Znaczna czes$¢ mieszczan z zapiski Maxa Perlbacha odnajdujemy tez
w trzech wykazach czynszowych Starego Miasta Torunia. Dwa starsze
zostaly wydane w 1931 r. przez Franza Prowego, a najmtodszy w 1936 r.
przez Tadeusza Trzebiriskiego??!. Wszystkie te trzy wykazy wymagaty-
by poglebionych analiz Zrédloznawczych, ale dla naszych wywodow wy-
starczy zaznaczy¢, ze najstarszy spis (=A) powstat okoto 1317 r., drugi (=B)
okoto 1321 r., a trzeci (=C) wydany przez Tadeusza Trzebinskiego — oko-
to 1330 r.#22 Kazdy z tych wykazow byl nastepnie przez wiele lat aktuali-
zowany, poprawiany etc. Otéz w tych spisach odnajdujemy wielu kup-
cow z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha. Tak np. rajca Ludco
Porseler (1320) ptaci czynsz wedtug wykazéw A, B i C z terendw polozo-
nych nad Wista, a wedtug B dodatkowo z nieruchomosci potozonej koto
Wi Polskiej, niegdys lezacej na pétnoc od muréw Starego Miasta Toru-
nia*?. Nad Wista wedtug spiséw A i B spotykamy tez ptacacych razem
dwoch przedstawicieli rodziny Rockendorf: Wernika (rajce w 1307) oraz
Henryka (1305-1332), wymienionego w zapisce Maxa Perlbacha. Wsrod
czynszOw pobieranych z nieruchomosci ,Nad Wistq” spotykamy tez —
znanego z dokumentu wydanego przez Perlbacha — Liutpranda, okre-
$lanego zarowno w tymze dokumencie, jak i w wykazach czynszow nieco
zaskakujacq tacinska nazwa — mors caprarum. Bylo to lacinskie tluma-
czenie jego nazwiska czy przezwiska — Ziegentot. Placit on wedlug spisu
A i B stosunkowo wysoki czynsz, a mianowicie trzy grzywny za taznig*?*

421 Die dltesten Zinsregister der Altstadt Thorn, wyd. F. Prowe, Mitteilungen des Cop-
pernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 39, 1931, s. 155-174; Wykaz czyn-
szow Starego Miasta Torunia z lat okoto 1330, wyd. T. Trzebinski, Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu 10, z. 5-6, 1936, s. 186-196. Edycja Prowego zawierata szereg man-
kamentéw i zostata gruntownie poprawiona w 1936 r. przez Tadeusza Trzebinskiego
w oddzielnej publikacji (tj. recenzji): T. Trzebinski, Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 10, z. 5-6, 1936, s. 203-209.

42 Zob. uwagi Trzebiriskiego w Wykaz czynszéw, s. 186 n. oraz tenze, Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 10, z. 5-6, 1936, s. 204 n.

423 Die altesten Zinsregister, s. 157 i 164. Niestety tylko wyjatkowo w wykazach po-
dawano, jaki charakter mialy nieruchomosci, z tytutu ktérych ptacono czynsze. Nad Wista
byty to ogrody, spichlerze, faznie oraz grunty, gdzie wyciggano na brzeg fodzie zeglarskie
(kupieckie) i rybackie.

424 Trzeba zaznaczy¢, iz wysoko$¢ czynszu nie byta najczesciej pochodna wartoéci nie-
ruchomosci, a wynikata z obciazenia hipoteki, a wiec z tytutu zaciagniecia niegdy$ pozycz-
ki, co nazywano z punktu widzenia ptacacego czynsz — sprzedaza renty. Pozyczke te wta-
$ciciel nieruchomo$ci otrzymywal niekiedy na skutek zapisu, czyli legatu. Wymieniony
czynsz trzech grzywien z fazni powstat wtasnie na skutek takiego legatu: ,alteradimidia
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oraz 9 szkojcow za spichlerz (wedtug A)*?°. W trzecim spisie C czynsz ten
optacata juz wdowa po nim: Cunna Zigintotinna*?® wraz z nieznanym bli-
zej Mikotajem (Nicolaus) de Reyse. Razem ptaca tez 9 szkojcow za spi-
chlerz potozony koto tazni.

Kolejne oplaty w wykazach czynszow byly okreslone w rejestrach
A i B jako census circa ortum hospitalensem*”, a w C identycznie z dodat-
kiem — de ortis bis dandus ad Pasca et Michaelis*?®. Byly to ogrody potozo-
ne koto szpitala $w. Ducha, wzniesionego przed jedna z bram miejskich.
Sposrdd torunian znanych z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha
znajdujemy tu az trzech mieszczan: (1) Pawta Reussego (Paulus Rutenus —
AiB)*, (2) Gyzelera z Gdanska (Gyzelerus de Dancz — A iB), ktory byt oj-
cem tez wymienionego w dokumencie Lemmika z Gdariska (Lemmico)**
oraz (3) Henryka Rockendorfa. Ten ostatni posiadat takze wedtug spisow
A, B i Cjakas nieruchomosc circa leprosos, czyli koto leprozorium przy ko-
Sciele $w. Jerzego®!. Patrycjusze torunscy darzyli ten koscidt szczegol-
na czcig ze wzgledu na ,rycerskie” wezwanie kosciota. Posiadanie débr
ziemskich, pelnienie stuzby rycerskiej w czasie wojny zobowiazywaty to-
runskich patrycjuszy w ich przekonaniu do opieki nad ,rycerskim” ko-
Sciotem. Zwiazek patrycjuszy torunskich z kosciotem $w. Jerzego przeja-
wial sie tez posiadaniem czy dzierzawieniem nieruchomosci w pobliZzu tej
$wiatyni. Czynsze circa leprosos obok Henryka von Rockendorf ptacil tez
rajca Jan Belgard (1308 i 1312 — A i B); okoto roku 1330 czynsz placita juz
relicta Belgardi*®2.

marca pertinet Sancto Johanni ad lampadem et 1%2 marcam campanatori pro eo, quod incendit et
custodit lampadem” — s. 1901 193. Ptacony z tego tytutu czynsz przeznaczony byt na kupno
lamp, ich zapalanie i pilnowanie, aby $wiatlo caly czas sie palito.

425 Die &ltesten Zinsregister, s. 159.

426 Wykaz czynszow, s. 190; nazwisko Zigintotinna to zlatynizowana forma zenskiego
nazwiska niemieckiego, utworzonego przez dodanie przyrostka -ynne, czyli Zigintotynne,
a w zlatynizowanej formie, jak wyzej. Przyrostek -ynne w XV w. przyjmowat najczesciej
juz postac -yn. Co ciekawe forme te spotykamy juz w dalszej czesci spisu C: Census de bal-
neo Zigintotin — s. 193.

427 Die éltesten Zinsregister, s. 160.

428 Wykaz czynszéw, s. 191.

429 Die &ltesten Zinsregister, s. 160; o nim zob. tez K. Mikulski, K. Kopinski, Herbarz,
s. 154 — informagje te opierajq si¢ wyltacznie na podstawie wymienionych wykazéw czyn-
széw.

430 Die altesten Zinsregister, s. 160.

41 Tamze, s. 161.

432 Wykaz czynszow, s. 192.
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Jak sie okazuje, duzo latwiej powigza¢ mieszczan z zapiski M. Perlba-
cha z patrycjatem Starego Miasta Torunia, niz odnies¢ ich do konkretnych
miast, skad pochodzity ich rodziny. Czterech kupcéw mozna jednak po-
wigzag; s to: z Soestu dwaj przedstawiciele (de Tilia i Ribber), a takze dwaj
z Dortmundu (de Curia=vom Hofe oraz Kaminata). Do tego kregu dolno-
niemieckiego mozna doliczy¢ Jana z Klajpedy (Johannes de Memela*3?)
oraz Lemmika z Gdanska (Lemmico filius Gizeleri de Danczk). Do ,no-
wych” torunian nalezal takze rajca Henryk Rockendorf, o ktoérego po-
chodzeniu niestety nic nie wiemy. Jak widzimy, kupcy wywodzacy sie
z Soestu i Dortmundu odgrywali w tym czasie wazng role w handlu na
Mazowszu ksiecia Bolestawa II.

Jakie poniesli straty i na jakie szykany ze strony ksiecia Bolestawa II
skarzyli sie kupcy toruniscy swoim krzyzackim zwierzchnikom? Przede
wszystkim zmuszeni zostali do placenia ksieciu ,pienigdza nienaleznego”
(pecunia indebita), ktory zwie sie ungelt. Najczesciej pod tym pojeciem kryt
si¢ podatek nakladany przez miasta, przewaznie u bram lub na rynku,
od towarow konsumpcyjnych. Byla to jakby forma poéznosredniowiecz-
nej akcyzy. Poczatkowo ungelt byt pobierany przez miasta, a dopiero poz-
niej ,,zagospodarowany” zostal przez pandéw feudalnych. Na Mazowszu
od razu pobieral ten podatek ksiaze Bolestaw 1I, a nie miasta. Powszechnie
buntowano sie przeciwko poborowi tego podatku i stad jego nazwa. Poza
ungeltem w zapisce wymienione sa tez niektore towary, ktore zarekwiro-
wat ksigze. Nie wiemy, czy byly to zwykle samowole ksigzece, czy tez
zajecia towardw z tytutu niezaptaconego ungeltu. Czytamy, ze Bolestaw
zabral (moze nie zaptacit) beczki z winem o wartosci siedmiu grzywien
i jednego wiardunku czystego srebra, dziewie¢ garncéw miodu oraz ko-
nia jezdzieckiego o wartosci 10 grzywien. Poszkodowanym byl Pawet
Rutenus (Reusse); natomiast jeden z mieszczan utracil na rzecz ksiecia
16dz o wartosci pieciu grzywien. Kupiec Liutprand zwany mors capra-
rum (=Ziegentot) stracit na rzecz ksiecia 50 grzywien w wosku i skorkach,
a Lemmik z Gdanska siedem niecatych wiardunkéw za sukno. Co sadzi¢
o handlu torunian na Mazowszu w tym czasie? Otéz wazna role odgry-
wali torunscy rajcy, wywodzacy sie z Dortmundu i Soestu. Obcigzanie
torunian ungeltem wskazuje, ze kupcy ci trudnili si¢ najpewniej dostar-
czaniem zywnosci na Mazowsze. Musialy to by¢ jakie$ towary szczegol-

433 Ktajpeda miata w XIII w. $ciste zwiazki z Dortmundem i nawet poczatkowo miata
nazywac sie¢ Nova Tremonia, tj. Nowy Dortmund.
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ne, mniej dostepne na Mazowszu, gdyz trudno przypuszcza¢, aby brako-
wato tu zboza, migsa czy nabiatu. Mozna przypuszczad, ze byly to wino,
ryby wedzone i solone, przyprawy, ryz, cukier, suszone owoce z potu-
dnia (np. figi etc.). Przynajmniej te produkty wymieniaja péznosrednio-
wieczne zrédla wsrod ofert kupcow hanzeatyckich. Sa tez takie, ktore
znamy z taryf celnych pdzniejszej drogi, ktorg okresliliSmy jako warszaw-
ska, a wiec towary z Flandrii (sukno) oraz z Rusi (wosk i skérki). Sukno
nie jest wymienione z nazwy, moze by¢ zatem tez szarym suknem torun-
skim; co do wina, to nalezy sie spodziewac, ze byto to wino kolonskie, naj-
bardziej znane na szlakach hanzeatyckich. Nie mozna jednak zapominac,
ze w Toruniu w tym czasie tez powszechnie uprawiano winorosl i wyra-
biano wino. Jego produkcja zostata zwiekszona w roku 1376, Wydaje
sie, ze midd tez mozna dopisa¢ do towardw wiezionych z Rusi, mégt to
by¢ jednak rowniez towar mazowiecki, z tamtejszych barci, dostarczany
przez torunian mazowieckim o$rodkom miejskim i z tego wzgledu obto-
zony ungeltem. Nie widzimy natomiast wsrdéd tych towaréw blokow mie-
dzi, jak to bylo w przypadku towaréw zarekwirowanych przez ksiecia
Siemowita dobrzynskiego. Stwierdzenie to jest dla nas istotne, gdyz po-
zwoli ono nam na ustalenie przyczyn naglego nawigzania bliskiej wspot-
pracy pomiedzy kupcami torunskimi wywodzacymi sie z Westfalii a ksie-
ciem Bolestawem i jego synami, dwoma kolejnymi biskupami ptockimi
i innymi dygnitarzami mazowieckimi.

Zanim jednak do tego doszto, to — jak wynika z powyzszej zapiski —
Bolestaw nieco uprzykrzat sie torunskim kupcom.

Te szykany mogly, jak wyzej zauwazylisSmy, mie¢ zwigzek z polityka
poparcia ksiecia Wtadystawa Lokietka przez Bolestawa II mazowieckiego,
w zwiazku z zajeciem przez zakon krzyzacki Pomorza Gdanskiego. W li-
teraturze naukowej przyjmuje sig, ze jeszcze w 1309 r. Bolestaw II postat
pod Swiecie rycerzy, aby w ramach sojuszu z Wiadystawem E.okietkiem
wspomogli obroricéw tego grodu®. Jak zobaczymy, zbrojne wsparcie dla
Wiadystawa Lokietka udzielone przez Bolestawa II znajduje potwierdze-
nie w zrdédtach, watpliwe jednak, aby mialo to miejsce jeszcze w koncu

434 T, Jasinski, Przedmieécia $redniowiecznego Torunia i Chelmna, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia nr 97, Poznan 1982, s. 118 n. oraz
T. Jasinski, J. Tandecki, Literowy i rownolegty system kancelaryjny na starotoruriskich po-
liptykach woskowych, Studia Zrédloznawcze, Commentationes, 28, 1983, s. 156, nr 43 i 45
oraz 46a.

435 K. Jasinski, Zajecie, s. 43.
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wrzesnia 1309 r. Przyjrzyjmy si¢ wzmiankom zrédtowym dotyczacym tych
zdarzen. Na procesie polsko-krzyzackim w Inowroctawiu 1320 r. Wactaw,
syn Bolestawa I, zeznal m.in.: ,styszatem od ojca mego, pana ksiecia Bolestawa,
Ze 6w postat rycerzy swoich na Pomorze, na pomoc wspomnianemu panu krolo-
wi [Wladystawowi], na obrong rzeczonej ziemi, i takze powiedzieli mi [0 tym]
owi rycerze”43®, Jak widzimy, jest to stwierdzenie do$¢ ogolne; nie watpiac
w prawdziwo$¢ tego zeznania, opowiadamy sie jednak przeciwko wia-
zaniu tej pomocy z walkami o Swiecie. Te ostatnie, jak wiemy skadinad,
trwaly do korica wrzesnia 1309 r.#¥’, a juz w pierwszym dniu nastepne-
go miesigca zostat wystawiony przez Jana Wysokiego, biskupa ptockiego,
dokument $wiadczacy o znakomitych jego stosunkach z patrycjuszami to-
runskimi. Nie jest zatem mozliwe, aby wojska Bolestawa II walczyly pod
Swieciem, tym bardziej ze przemawia przeciwko temu wspomniany do-
kument biskupa (o nim nizej), ale tez pozniejsze przekazy zrodtowe, ktére
wskazuja na to, ze szlak handlowy warszawski zostal uruchomiony wtas-
nie juz latem 1309 r. Wszystko to razem przemawia za tym, ze owe szyka-
ny wobec mieszczan toruniskich nastapily najpdzniej wiosna 1309 r., albo
tez, ze byly to zwykte ,,swawole ksiazece” Bolestawa II, ktory zdawat so-
bie sprawe, ze kupcy torunscy — ze wzgledu na zyski — musza pogodzi¢
sie niemal z kazdym jego zachowaniem.

5.10. Przetom w stosunkach mazowiecko-krzyzackich w 1309 r.

1 pazdziernika 1309 r. Jan Wysoki przyznal pieciu torunianom czeéciowa
wolnizne w ptaceniu dziesieciny — na okres 17 lat z dwéch wsi potozonych
w ziemi dobrzyniskiej*®. Torunianami owymi byli: Piotr de Neza, bracia
Jan i Bertram de Belgard, Tyleman Rebber oraz Henryk Rad. Chociaz wy-
dawcy Nowego Kodeksu Dyplomatycznego Mazowsza zauwazaja, ze
owi mieszczanie torunscy sa skadinad nieznani, to na podstawie spora-
dycznych wzmianek w dokumentach mozna ustali¢, iz torunianie ci nale-

436 Lites 1890, s. 22: ,Wenceslaus dux Masovie et dominus Plocensis, ...Interrogatus, quo-
modo hoc sciret, respondit, quod audivi a patre meo, domino duce Boleslao, quod ipse miserat milites
suos in Pomoraniam in subsidium dicto domino regi pro defensione dicte terre, et eciam michi ipsi
milites retulerunt”.

437 Tamze, s. 37.

438 Ponizszy akapit jest nieco zmienionym fragmentem czesci mojej rozprawy: T. Ja-
siniski, Rola Piastow, s. 70.
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zeli do patrycjatu miejskiego Starego Miasta Torunia*®. Jana z Biatogardu
jako rajce wymieniaja dokumenty w latach 1308 i 1312, natomiast Bertram,
jego brat, byl w 1312 r. tawnikiem Starego Miasta Torunia. O Janie pisa-
liSmy tez wyzej, przedstawiajac jego zobowiazania czynszowe w latach
okoto 13171 1321, a w 1330 r. wdowy po nim. Tideman Rebber zasiadat
w radzie miejskiej w 1307 r.; odnajdujemy go tez na karteczce pergamino-
wej opublikowanej przez M. Perlbacha. Jezeli chodzi natomiast o Piotra
z Nysy, to wymieniaja go wspomniane torunskie wykazy czynszow, po-
chodzace z okoto 1317 i 1321 r. W wykazie z okoto 1317 r. Piotr z Nysy
ptaci czynsz w wysokosci 10 i pdt szkojca, a w spisie z okoto 1321 r. iden-
tycznie brzmiaca zapiska zostata przekreslona**’. Nieruchomo$¢, z tytu-
tu ktérej ptacil czynsz, potozona byta za murami miasta, przy drodze pro-
wadzacej w strone Chelmna. Z innych zapisek wiadomo, ze mieszczanie
o tym samym nazwisku lub pochodzeniu zasiadali w tym czasie w radzie
i fawie miasta Torunia (rajca Jan de Nysa 1297-1308 oraz tawnik Wezzelo
de Nysa 1308 i 1320?). Nie wiemy nic o Henryku Rad (=Rath) poza tym,
iz przedstawiciel tej rodziny Jan wraz z bra¢mi (moze wsrdd nich byt
Henryk) byl jednym z najbardziej poszkodowanych kupcéw torunskich
w handlu na Mazowszu*..

Dokument biskupa ptockiego z 1 pazdziernika 1309 r. otwiera okres
trzech—czterech lat, w czasie ktérych dochodzi do wielu kontaktéw i po-
rozumien pomiedzy biskupem plockim a wtadzami zakonu krzyzackiego.
Okres ten biskupstwo ptockie wykorzystuje do uregulowania statusu po-
litycznego i gospodarczego swoich posiadlosci na terenie panistwa zakonu
krzyzackiego. Tak wiec 8 czerwca 1310 r. biskup ptocki zleca lokacje wsi
Brzozie w ziemi lubawskiej, a 14 i 17 czerwca 1312 r. reguluje z wielkim
mistrzem kwestie platno$ci dziesieciny z ziemi michatowskiej*#2. 29 lip-
ca 1312 r. Dietrich von Lichtenhain komtur krajowy ziemi chetminskiej
oswiadcza, ze ,brat Jan zwany Sasso, komtur z Pokrzywna zeznat ze starszy-
mi ziemi wiarogodnie przed wielkim mistrzem i bracmi, ze jezioro, ktdre jest poto-
zone obok wsi Orzechowo powinno z prawa przynaleze¢ po wieki do czcigodnego
w Chrystusie ojca i pana biskupa plockiego Kosciota [Jana z Naleczow — uwa-

439 Wszystkie dane na podstawie opracowania: R. Czaja, Urzednicy — tamze poda-
na podstawa zroédtowa.

#0 Die éltesten Zinsregister, s. 162 — blizej o tych spisach zob. wyzej na s. 153 n.; tam
tez uwagi o sposobie prowadzenia tych wykazow.

41 Zob. wyzej dokument wydany przez Maxa Perlbacha.

442 NKDM I, nr 124, 1271 128.
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ga T.J.] i jego kapituly”*%3. Na poczatku sierpnia 1312 r. biskup ptocki prze-
prowadza lokacje wsi Brzozie i Zembrze oraz Gleboczek w ziemi lubaw-
skiej**. 10 wrzesnia 1312 r. biskup Jan i kapituta odstapili Zakonowi
Gorzedziej i inne wsie w Pomezanii w zamian za wie$ Niedzwiedz w zie-
mi chetminskiej*. Do tych kontaktéw trzeba tez doda¢ wymiane listéw
pomiedzy biskupami ptockimi a najrézniejszymi urzednikami krzyzacki-
mi w latach 1310-1312, poczynajac od Jana sedziego w Swieciu (krewne-
go biskupa plockiego), az do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego*®.
Na tym na chwile urywaja sie kontakty biskupstwa ptockiego z Zakonem
i jego podwladnymi, ale w 1317 r. dochodzi do ponownego ozywienia
wzajemnych stosunkow, czego dowodza trzy dokumenty z lata tego ro-
ku*. Gdy przygladamy sie tym stosunkom ptocko-krzyzackim rodzi sie
pytanie, czy to nie byt tylko jaki$ epizod stosunkow mazowiecko-krzy-
zackich ograniczajacy sie wylacznie do kontaktow diecezji ptockiej z za-
konem krzyzackim. Otoz nie, analiza dokumentéw ksiazat mazowieckich
z tego okresu dowodzi, iz to ozywienie kontaktéw ptocko-krzyzackich
byto tylko jednym z objawoéw ogdlnej poprawy stosunkéw mazowiecko-
-krzyzackich. Wszystko wskazuje na to, ze u podstaw tej poprawy stato
porozumienie pomiedzy kupcami torunskimi a biskupem ptockim, ktére
przynosito dochody calemu Mazowszu i zakonowi krzyzackiemu.

5.11. Przywileje Bolestawa 11 dla kupcéw matopolskich
i wegierskich — proba przechwycenia szlaku miedzianego?

Co przyczynito sie do naglego zwrotu w stosunkach mazowiecko-krzy-
zackich, ktorego pierwsza oznaka jest dokument biskupa ptockiego Jana
Wysokiego dla torunian z 1 pazdziernika 1309 r.? Jaki byt stosunek do tych
wydarzen ksiecia Bolestawa II? Chyba nie potrafilibysmy odpowiedzie¢

43 PUBII, nr 71: , frater Johannes dictus Sasso commendator de Engilsberg coram nostro ma-
gistro generali et fratribus cum senioribus terre probabiliter demonstravit, quod lacus qui est situs
apud villam Orsechowe de iure debet ad venerabilem in Christo patrem ac dominum Plotzensis ecc-
lesie episcopum et suum capitulum inperpetuum pertinere”.

44 NKDM II, nr 132.

445 Tamze, nr 133.

446 Tamze, nr 125 oraz PUB 1/2, nr 905: , Joanni Dei gracia episcopo Plocensis ecclesie
Johannes consanguineus vester necnon iudex in territorio Swece”. Zob. nizej, s. 179 nn.

447 Tamze, nr 146-148.
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na to pytanie, gdyby nie zachowato sie kilka dokumentéw Bolestawa II
i jego syndw dla mieszczan matopolskich. Najpierw zastanowmy sie
nad okolicznosciami wystawienia dokumentu z 1 pazdziernika 1309 r.
Kupcy i rajcy torunscy, wérod ktérych dominowali niedawni przyby-
sze z Dortmundu i Soestu, musieli swoimi dzialaniami zaskarbi¢ sobie
szczegoblne uznanie biskupa ptockiego Jana. To nadzwyczajne zblizenie
krzyzacko-ptockie, ktore trwato nieprzerwanie przynajmniej cztery lata,
kaze si¢ domysla¢, Ze te euforie we wzajemnych stosunkach spowodowa-
o otwarcie w tym roku, tj. 1309, warszawskiego szlaku handlowego, co
przyniosto wszystkim stronom niespotykane dotychczas zyski. Nie moz-
na by tego dowies¢, gdyby nie zachowalo sie kilka dokumentow dla kup-
cow matopolskich i wegierskich. One, jak zobaczymy, nie pozostawiaja
zadnej watpliwosci, ze szlak warszawski ruszyt juz w 1309 r. Dokumenty
te zdradzaja tez, co o tym wszystkim myslatl Bolestaw II. Przyjrzyjmy
si¢ chfodnym okiem tym trzem dokumentom. Pierwszy z nich to przy-
wilej Bolestawa II mazowieckiego dla Krakowa, Sandomierza i pozosta-
tych miast ziemi krakowskiej i Wegier (!), wystawiony 22 lutego 1310 r.
w Sochaczewie. Dokument zachowat sie tylko w kopii, w tzw. Kodeksie
Ambrozego Grabowskiego z XIV w. Gdy uwaznie czytamy tres¢ doku-
mentu, to mozemy zauwazy¢, ze kopista przy przepisywaniu opuscit pot
zdania, co jednak nie ma wigkszego wptywu na zrozumienie tresci tego
dokumentu. Otéz ksiaze Bolestaw II, jako ksiaze mazowiecki i czerski,
nadawat wszystkim mieszczanom Krakowa, Sandomierza i wszystkich
wymienionych ziem, prawo podrézowania z towarami przez swoje zie-
mie, tam i z powrotem, tak drogami wodnymi, jak i ladowymi, i zapew-
nial jednoczesnie bezpieczenistwo; oczywiscie warunkiem z korzystania
z tego przywileju bylo optacenie ,sprawiedliwego cta”448. Podobny do-
kument wystawit mieszczanom krakowskim i sandomierskim rok poz-
niej, doktadnie 28 lutego 1311 r., syn Bolestawa II — Trojden, w przywi-

48 NKDM II, nr 123: ,, Boleslaus Dei gracia dux Mazouie et dominus Cirnensis universis ci-
vitatibus Cracouiensi, Sandomiriensi et ceteris civitatibus terre Cracouiensis et Vngarie salutem et
graciam suam. Noverint universi litteras per presentes, quod omnibus in predictis civitatibus mer-
catoribus commorantibus, suas merces per nostram terram ducere volentibus in eundo et redeundo
donamus per aquam et per terram ita, ut soluto iusto theloneo libere transeant cum suis mercimo-
niis. Predictam eciam securitatem infringere non prius intendimus, nisi per nostras litteras eisdem
civibus paci et securitati renunciaremus. Et ne alicui ex vobis dubium oriatur, presentes nostri si-
gilli munimine iussimus roborari. Datum apud Soch(a)czew, die in Kathedra b. Petri Apostoli anno
Domini M°CCC®° decimo” .
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leju tym nazwany ksieciem czerskim i panem Sieciechowa*®. Do tych
dokumentéw dodamy jeszcze dwa inne, ale najpierw sprobujmy zinter-
pretowac przytoczone przywileje Bolestawa II z 22 lutego 1310 r. i jego
syna Trojdena z 28 lutego 1311 r. Mysle, ze rozwdj wydarzen byl naste-
pujacy: w 1309 r. kupcy westfalscy z Torunia, kilka miesiecy po zajeciu
przez Krzyzakéw Gdanska i zapewne krétko przed krzyzackim atakiem
na Pomorze Swieckie lub w jego czasie, w obawie przed mozliwymi szy-
kanami ze strony Wiadystawa tokietka, ruszyli na potudnie Polski dro-
ga wzdluz Wisty. Najpierw droga, ktéra od dawna podazano na Rus, jed-
nak w Zakroczymiu skierowali si¢ na lewy brzeg Wisly i tu droga, z ktorej
od dziesiecioleci korzystali ksigzeta mazowieccy, podazali wzdtuz Wisty
przez skarpe warszawska, obok Jazdowa, do Czerska, Sieciechowa etc.
Wybér tej drogi mogt by¢ spowodowany nie tylko obawami przed szyka-
nami, ale takze mdgl wynikac z wysokosci cet, ktérymi ksiaze Wladystaw
Lokietek obciazat kupcéw. Wiemy dobrze z Rocznikéw Jana Diugosza, ze
Wiadystaw Lokietek nawet na wtasnych kupcow — krakowskich — na-
ktadat ogromne optaty i podatki**.

Gdy kupcy torunscy zamiast przez Brzes¢ Kujawski ruszyli przez
Plock, z pewnosciag wywotali eufori¢ po stronie mazowieckiej. Nie zapo-
minajmy, iz torunscy Westfalczycy dysponowali niewyczerpanymi moz-
liwosciami kapitalowymi, a zapewne w czasie uzgadniania nowej drogi
nie zapominali o podarkach i innych , grzecznosciach”. Biskup Jan, jako
jeden z beneficjentow tego szlaku, odwdzieczyl sie niektérym z kupcéw
i rajcow Starego Miasta Torunia juz 1 pazdziernika 1309 r. Mozliwe, ze
szlak ten w pierwszym momencie kierowat si¢ nie do Wlodzimierza, a byt
przez chwile odnoga szlaku miedzianego do Krakowa, dalej na Wegry.
O tym, ze tak wlasnie bylo, swiadczy zjawienie si¢ kupcéw krakow-
skich i sandomierskich, reprezentujacych razem tez kupcéw wegierskich,
w Sochaczewie 22 lutego 1310 r. przed ksieciem Bolestawem i wyprosze-
nie u niego pozwolenia na korzystanie z tego szlaku. Data wystawienia
dokumentu wskazuje tez na to, ze kupcy matopolscy chcieli tym szlakiem
ruszy¢ juz wiosng tego roku. Gdy w konicu 1310 r. lub na poczatku nastep-
nego roku doszto do wydzielenia przez Bolestawa II dzielnicy jego synowi
Trojdenowi, ksieciu czerskiemu i panu sieciechowskiemu, to kupcy kra-

449 NKDMII, nr 126 — réwniez i ten dokument zachowat sie tylko w kopii, w Kodeksie
Ambrozego Grabowskiego.
450 T Jasinski, Handel, s. 123.
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kowscy, sandomierscy etc. stawili si¢ przed Trojdenem i wyprosili u niego
analogiczny przywilej. Poniewaz jednak pozostata czes¢ Mazowsza, z ma-
tym wyjatkiem, o czym nizej, dzierzyt nadal Bolestaw, wiec kupcy uznali
za konieczne wyproszenie aktualnego dokumentu réwniez od tego ksie-
cia. Za taki dokument uwazam niedatowany przywilej Bolestawa II skie-
rowany do wdjta krakowskiego i sandomierskiego, a wiec jeszcze przed
buntem mieszczan krakowskich, ktorego poczatek datuje na okres po
5 pazdziernika 1311 r., a przed 21 grudnia 1311 r.%5! Bolestaw II w doku-
mencie tym postuguje sie tytulem ksiecia Mazowsza, odnotowujemy jed-
nak juz brak tytutu czerskiego. W przywileju tym, podobnie jak w dwdch
poprzednich wymienionych dokumentach, Bolestaw II zezwala na korzy-
stanie zaréwno z drog wodnych, jak i ladowych, ale znamienne, Ze na
koncu dokumentu dodaje, iz kupcy maja ptaci¢ cto w wysokosci dwoch
szkojcow od kazdego konia*>2. We wszystkich tych dokumentach chodzi-
o zatem gléwnie o szlak ladowy. Zaskakujace, ze z tego szlaku na dro-
dze Wegry-Krakow-Sandomierz-Sieciechow—Czersk—-Warszawa—Ptock—
Torun korzysta¢ chcieli poddani Wiadystawa tokietka. Szlak miedziany
biegt przez jego ksiestwa i korzystanie ze szlaku warszawskiego umniej-
szato dochody tego wladcy. Czym wytlumaczy¢ postepowanie kupcow
matopolskich? By¢ moze nie chodzito tu tylko o polaczenie Mazowsza
z Krakowem, a o mozliwos¢ korzystania przez kupcéw malopolskich
i wegierskich ze szlaku Wlodzimierz-Torun. Moze w tym wypadku zade-
cydowaly tez wzgledy finansowe, gdyz — jak juz wyzej zauwazyliSmy —
Wiadystaw Lokietek ze wzgledu na potrzeby wojenne obcigzat kupcow
krakowskich i wszystkich innych nadmiernymi optatami, co w koricu do-
prowadzito do wybuchu buntu mieszczan krakowskich. Z tej drogi ko-
rzystali poczatkowo przede wszystkim kupcy torunscy, ktérzy woleli
najpewniej podrézowac przez neutralne Mazowsze niz przez ksigestwa
Wiadystawa Lokietka. Przywileje dla mieszczan matopolskich wydawa-
ne przez Bolestawa II i jego syna Trojdena mogly spotkac sie z niezado-
woleniem Wtadystawa Lokietka. Rozumiat to z pewnosciq Bolestaw II,
ktory we wstepie niedatowanego przywileju pisal, Ze udziela go: , chcgc
si¢ przypodobac najdrozszemu bratu naszemu Wtadystawowi z taski bozej staw-
nemu ksieciu Krakowa”. Bolestaw II miat jeszcze jeden atut w reku, ktorym

451 Tamze, s. 119 nn.
452 NKDM 11, nr 136: , Et vobiscum talem graciam facimus in presenti, quia duos ab equo
quolibet nobis pro theloneo solvetis”.
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mogl udobruchac ksiecia Wtadystawa. Byt nim mariaz Trojdena z ruska
ksiezniczkq Maria, siostrzenica Wtadystawa Lokietka. Gdyby nie to mal-
zenstwo, bedace de facto politycznym i dynastycznym przypieczetowa-
niem funkcjonowania nowego szlaku handlowego, to moglibysmy przy-
puszczad, ze w przywilejach dla kupcéw matopolskich nie chodzi w ogdle
o droge do Wlodzimierza.

5.12. Nowy szlak do Wiodzimierza i Krakowa
podstawq materialng nowego fadu terytorialnego Mazowsza

Nowy szlak przez Warszawe od poczatku przynosit tak wielkie docho-
dy ksiestwu mazowieckiemu, Ze Bolestaw II uznat go za filar, na ktérym
postanowil oprze¢ nowgq organizacje ksiestwa mazowieckiego. Przez za-
warcie $lubu Trojdena z Marig szlak uzyskiwat gwarancje polityczna.
Wrtodzimierz podlegal bowiem do kwietnia 1308 r. ojcu Marii — Jerze-
mu I — a nastepnie jego synom Andrzejowi i Lwowi II, ktérzy byli bra¢mi
Marii. Zawsze trzeba bylo sie liczy¢ z tym, Ze przy jakich$ zawirowaniach
politycznych ksigzeta ruscy mogli zabroni¢ dostepu do Wtodzimierza ja-
kiej$ grupie kupcow. Poslubienie przez Trojdena Marii catkowicie eli-
minowato to zagrozenie dla kupcéw podazajacych szlakiem przez ksie-
stwo mazowieckie. Kiedy doszlo do zawarcia tego malzenstwa? Otoz
Bronistaw Wlodarski uwazal, ze malzenstwo to zostalo zawarte koto
1308 r., a date te zaaprobowal Kazimierz Jasinski, ktory jednak zwrdcit
uwage na to, iz ,bezwzgledny termin ad quem zawarcia tego matzenistwa sta-
nowi jednak rok 1311”43, Ostatnio poslubienie Marii przez Trojdena da-
towat Janusz Grabowski na przetom 1310 i 1311 r.*** Gdy spojrzymy na
analizowane przez nas dokumenty ksigzat mazowieckich dla kupcow
matopolskich, mozemy dos¢ dokladnie okredli¢ czas, kiedy Trojden nie
mial jeszcze swojej dzielnicy, a kiedy juz ja z cala pewnoscia miat. Otoz
22 lutego 1310 r. o wszystkim jednoosobowo decydowat Bolestaw II;
28 lutego 1311 r. Trojden miat juz swojq dzielnice, a jej wydzielenie wia-
zato sie niewatpliwie z poslubieniem przez niego Marii. Zatem matzen-

453 B. Wiodarski, Polska i Rus$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 266, przyp. 15; K. Jasiriski,
Rodowdd Piastéw mazowieckich, wyd. M. Gorny, Poznan-Wroctaw 1998, s. 34.

54 J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi
Mazowsza, intytulacjq i genealogia ksiazat, Krakow 2012, s. 56.
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stwo Trojdena z Marig zostato zawarte pomiedzy lutym 1310 r. i tym
samym miesigcem kolejnego roku. Ze wzgledu na Siemowita uposaze-
nie Trojdena odrebng dzielnicg bylo dla Bolestawa II nietatwym przed-
siewzieciem. Przede wszystkim Siemowit — ktory urodzit sie w 1283 r.
(by? starszy od Trojdena, chociaz nie wiemy dokladnie o ile, ale nie mniej
niz o rok, a nie wiecej niz o pie¢ lat*>®) — nigdy nie byt zonaty; historycy
przypuszczaja, ze z nieznanych nam powoddw byt niezdolny do matzen-
stwa. Poniewaz byto niemal zasada w dynastii Piastow, ze wyposazano
milodych ksigzat we wilasna dzielnice dopiero, gdy poslubiali matzonke,
to Siemowitowi grozila upokarzajaca sytuacja, ze wlasna dzielnice otrzy-
ma tylko mlodszy brat Trojden, a on jako bezzenny pozostanie przy ojcu,
w tzw. ojcowskim niedziale. Z dokumentu wystawionego 23 kwietnia
1313 r. wiadomo jednak, Ze tak si¢ nie stalo i ze Bolestaw II jeszcze za zy-
cia wyposazyt Siemowita II w oddzielng dzielnice. Jaka to byta dzielnica,
dowiadujemy sie z tegoz dokumentu, w ktérym ksiaze Siemowit II tytu-
tuje sie ksieciem Mazowsza oraz warszawskim. Mozemy przyja¢ niemal
jako pewnik, ze Bolestaw II, gdy zaczatl wydziela¢ dzielnice dla Trojdena,
to rownoczesnie wydzielil dzielnice Siemowitowi II. Bolestaw II, ktéry
do tego momentu zarzadzal calym Mazowszem, zapewne przy udziale
dwoch starszych synow, musiat podzieli¢ cate swoje wladztwo na trzy
czesci: na czes$¢ Trojdena, Siemowita II oraz wilasna, ktdra dzierzyl, ma-
jac u boku najmtodszego syna — Wactawa®*. Z dokumentu z 1311 r.
wiemy, ze Trojden wiadat wowczas grodami w Czersku i Sieciechowie;
Siemowit II, jak informuje dokument z 23 kwietnia 1313 r., sprawowat

457 a Bolestaw II zachowat dla siebie pozostata czes¢

wladze w Warszawie
Mazowsza z osrodkami w Plocku, Rawie i Wiznie. Poniewaz 24 kwiet-
nia 1313 r. zmarl w Wyszogrodzie Bolestaw II, a synowie jego, najpew-
niej zgodnie z testamentem (ustnym?) ojca, dokonali miedzy soba nowego
podzialu Mazowsza, to krok ten oznaczat kres postanowien Bolestawa II
z przetomu 1310 i 1311 r. Jak tatwo obliczy¢, podziat z 1310/1311 r. prze-
trwat tylko nieco ponad dwa lata; dla tak krotkiego okresu brak wystar-

czajacej liczby dokumentow, aby doktadnie zrekonstruowac zasieg wtadz-

455 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 29-31.

456 Tamze, s. 42 nn.

457 Zob. blizej o wydzieleniu ksiestwa warszawskiego — H. Rutkowski, Poczatki ty-
tutu ksiecia warszawskiego w XIV wieku, w: Warszawa sredniowieczna, z. 2, s. 163-170;
tenze, Podzialy polityczne, s. 23; J. Grabowski, Poczet ksiazat i ksieznych mazowieckich,
Krakéw 2019, s. 68.
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twa Siemowita II i Trojdena. Henryk Rutkowski przyjmuje, ,ze dzielnica
Siemowita II obejmowata nie tylko kasztelanie warszawskq, lecz takze kasztela-
nie kamienieckq z grodem w dzisiejszym Kamierniczyku nad Bugiem, czyli pdz-
niejszq ziemie nurskq. Do wladztwa Trojdena zaliczam pézZniejszq ziemie liwskq.
Sa to oczywiscie hipotezy”*58. Natomiast Janusz Grabowski uwaza, ze kaz-
dy z synoéw otrzymat tylko po jednej kasztelanii: Siemowit II warszawska,
a Trojden — czerska oraz nienalezaca do Mazowsza kasztelanie siecie-
chowska, ktdéra niebawem wykupit Wiadystaw Eokietek>. Oczywiscie —
z powodu braku Zrédel — nie mozemy wyjasni¢ tych watpliwosci. Nie
jest to zresztg konieczne, najwazniejsze, ze wiemy, iz Siemowit II otrzymat
kasztelanie warszawska, a Trojden — czerska i sieciechowska. Uwazam,
ze wydzielenie na przetomie 1310 i 1311 r. osobnych dzielnic dla wspo-
mnianych ksigzat wiazato sie z uruchomieniem szlaku warszawskiego;
polityczne bezpieczenstwo temu przedsiewzigciu zapewnialo matzen-
stwo Trojdena z Marig, a jednym z logistycznych filarow tego szlaku byto
zatozenie miasta Warszawy i wzniesienie obok niej rezydendji ksigzece;.
Wieloletnie badania archeologiczne zaréwno na terenie dawnego sre-
dniowiecznego miasta, jak i w obrebie zamku, przemawiajg wedtug naj-
nowszych ustalen i przemyslen archeologdéw za tym, ze Warszawa zosta-
ta zatozona dopiero po 1309 r.4° Z ustaleniami tymi w zgodzie pozostaja
badania historyczne; przed 1309 r. sytuacja polityczna i gospodarcza byta
tak niestabilna, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby przed tym rokiem loko-
wano Warszawe. Wszystko wskazuje na to, ze lokacja Warszawy wigze
sie z poczatkiem funkcjonowania szlaku warszawskiego, co w $wietle na-
szych badan nastapito w 1309 r., a w 1310 r. szlakiem tym zaczeli podroé-
zowac tez kupcy matopolscy i wegierscy. Decydujace znaczenie mieli jed-
nak kupcy westfalscy, ktorzy na przetomie 1304 i 1305 r. osiedli w Starym
Miescie Toruniu i w jedna chwile opanowali handel z Mazowszem. Ich
dzialalno$¢ handlowa zostala doceniona juz — jak pisalismy — 1 paz-

48 H. Rutkowski, Podziaty polityczne, s. 23.

49 J. Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy. Bolestaw 1I i jego potomstwo, w:
Poczatki Warszawy, s. 37, przyp. 34 oraz s. 41; tenze, Poczet, s. 68. Zob. tenze, Ustrdj i or-
ganizacja wladz Starej i Nowej Warszawy w epoce ksigzat mazowieckich (XIV-XVI) wiek,
Rocznik Warszawski 36, 2006, s. 62.

460 7. Polak, M. Trzeciecki, Archeologia o kulturowej i etnicznej tozsamosci pierw-
szych mieszkancéw Warszawy, w: Skad si¢ biorg warszawiacy? Migracje do Warszawy
w XIV-XXI wieku, red. K. Wagner, K. Zwierz, P. Piechocki, Warszawa 2016, s. 21 n.:
. Wszystko wskazuje na to, Ze przy zaktadaniu Warszawy decydujgcq role odegraly miasta pruskie
(i to raczej po podboju Pomorza przez Krzyzakéw w 1309 r.)”.
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dziernika 1309 r. Torunscy Westfalczycy dysponowali niewyczerpany-
mi mozliwosciami kapitalowymi; z wielu wzgledéw uznali oni szlak
przez Mazowsze, wzdtuz Wisty za nieoceniony skarb. Docierali z Toru-
nia szlakiem warszawskim do Wlodzimierza, przez ksiestwa Wtadystawa
Lokietka, ale tez szlakiem warszawskim, do Nowego Sacza lub Krakowa,
a dalej na Wegry do Koszyc. Obydwa szlaki wraz ze szlakiem wislanym
i zegluga Dunajcem (z Nowego Sacza) przynosity Westfalczykom docho-
dy przewyzszajace zyski z handlu z Nowogrodem Wielkim. Z tymi pota-
czeniami handlowymi nie faczyta sig, jak to byto w wypadku Nowogrodu
Wielkiego, trudna opieka nad kantorami na Rusi i na Visby w czasie zimy.
Tu byto blizej, latwiej i taniej.

W dokumencie wymieniono towary, ktore wieziono z Torunia do Wto-
dzimierza i odwrotnie, w obu przypadkach zawsze przez Warszawe*!.
Torunianie wiezli przede wszystkim sukno, ptétnoi — co zaskakuje — sko-
ry. Jezeli chodzi o sukno, to eksportowano sukno krajowe, szare; w taryfie
celnej byto ono okreslane jako ,,sukno toruiskie lub podobne” %2, Jak wskazu-
je na to nazwa, byto ono produkowane w Toruniu, a dokladnie w Nowym
Miescie Toruniu. Najwieksze zyski przynosit jednak handel suknem flan-
dryjskim; taryfy celne wymieniajg trzy rodzaje sukna: z Brugii i podobne
(pannus Brugensis), z Poperinge (pannus Poprensis) oraz sukno szkartatne et
lintes. Jezeli chodzi o sukno z Brugii i podobne, to kupcom toruniskim naj-
latwiej byto si¢ w nie zaopatrzy¢ w samej Brugii, ktdra byta nie tylko miej-
scem docelowym kupcow podazajacych ze strefy battyckiej do Flandrii,
ale byla tez waznym miejscem produkgji sukna. Uznawane byto za suk-
no sredniej jakos$ci; w kazdym razie wladze Brugii, gdy chciaty podarkami
pozyskac déwczesnych decydentéw, kupowaty sukno wysokiej jakosci, nie
z Brugii*®. Jako$¢ i cena sukna z Brugii z pewnoscig byta idealnie dostoso-
wana do mozliwosci finansowych zamoznej klienteli Europy Srodkowej,
w tym Rusi Czerwonej. Innego rodzaju bylo sukno z Poperinge, osrod-
ka sukiennictwa lezacego w najblizszym sasiedztwie Brugii. Sukiennicy
z Brugii starali sie wszelkimi mozliwymi sposobami ograniczy¢ produk-

461 HUB III, nr 559, w regescie; zob. tez H. Samsonowicz, Warszawa w handlu $re-
dniowiecznym, s. 9 nn. oraz tenze, Poczatki Warszawy, s. 11 nn.

462 A. Huang, Die Textilien des Hanseraums. Produktion und Distribution einer spét-
mittelalterlichen Fernhandelsware, Quellen und Darstellungen zur Hansischen Geschichte,
N.F. Bd. 71, Koln-Weimar-Wien 2015, s. 225 n.

463 JM. Murray, Brugia, kolebka kapitalizmu 1280-1390, ttum. D. Guzowska,
Warszawa 2011, s. 293-312.
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ge i konkurencje sukna w najblizszym sasiedztwie. Ulegajac tym naci-
skom, hrabia Flandrii Ludwig z Nevers nadat w 1322 r. Brugii monopol
na produkcje sukna w promieniu 12 kilometrow, co w pierwszym rze-
dzie uderzylo w sukiennictwo w Poperinge. Sukiennicy tego ostatniego
miasta starali si¢ zazegnac ten spor przez zmiane gatunku wytwarzane-
go sukna. Najpewniej udalo sie to przeprowadzi¢ niemal natychmiast, ale
odpowiedni dokument sankcjonujacy te zmiane zostal wystawiony do-
piero w drugiej polowie XIV w. przez hrabiego Flandrii, Ludwika von
Male*®*. Otdz sukiennicy z Poperinge zaczeli wytwarzac specjalny rodzaj
sukna, sukno cienkie, delikatne. Styszymy o nim juz na poczatku XIV w.;
ze zrodel lubeckich dowiadujemy sie, ze przelozony stug konnych rady
Lubeki otrzymywat — obok wynagrodzenia i innych dodatkéw — co dwa
lata toge zewnetrzna (toga superior), wykonana z pieknego sukna oraz
toge spodnia (toga inferior) wykonana z sukna z Poperinge?®. Z czasem
sukiennicy z Poperinge nabrali takiej wprawy w produkgji tego delikat-
nego sukna spodniego, ze sukno to stato si¢ powszechne w catej Europie,
a najlepszym dowodem na to jest polska nazwa , popelina” (=pierwotnie
delikatne sukno welniane z Poperinge), ktora to nazwe zapozyczyliSmy
z jezyka angielskiego za posrednictwem jezyka francuskiego. Obok wy-
mienionych rodzajéw sukna kupcy torunscy wiezli na Rus takze szkar-
fat, czyli sukno barwione barwnikiem pozyskiwanym z matz morskich
z Morza érédziemnego. Byto to sukno , ksiazece”; nosili je cztonkowie ro-
dziny panujacej oraz wielmoze®. Zastanawiajace, ze w taryfach celnych
byto zwolnione z optat — moze aby nie podwyzszac ceny i nie ograniczac
przywozu. Na Rus$, przez Warszawe, wieziono tez ptétno, ktérego han-
dlem tak hurtowym, jak i detalicznym trudnili si¢ kupcy torunscy jeszcze
w czasach, zanim osiedlili sie w tym miescie liczni kupcy westfalscy*”.
Detalicznym handlem ptétna zajmowaty si¢ w Starym Miescie Toruniu

64 D. Arens, Flandern. Das flimische Belgien: Die einzigartige Stadtelandschaft um
Briissel, Briigge, Gent und Antwerpen, KoIn 1997.

465 C.W. Pauli, Liibeckische Zustdnde zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts, sechs
Vorlesungen gehalten in den Jahren 1838 bis 1846; nebst einem Urkundenbuche, Liibeck
1847,5.97.

46O szatach szkartatnych, wymuszonych przez Bolestawa Rogatke na biskupie wro-
clawskim i jego podwtadnych, wspomina Jan Dlugosz pod rokiem 1257.

467 Zob. blizej T. Jasiniski, Znaczenie miasta i wsi Buk na szlaku handlowym taczacym
panstwo zakonu krzyzackiego z Rzesza w potowie XIII wieku, w: SCHRIFTLICHKEIT.
Beschreibung und Interpretation von Quellen. Festschrift zum 70. Geburtstag von Professor
Janusz Tandecki — PISMIENNICTWO. Opisywanie i interpretacja zrodel. Studia ofiaro-
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,panie” (dominae), czyli zony patrycjuszy torunskich. Sprzedawaty one
ptotno ,in consisterio”, a wigc w miejscu, gdzie odbywaty sie posiedze-
nia rady miasta Torunia (!)*8. W czasach , westfalskich” wygladato to
mniej wiecej tak: patrycjusze-kupcy westfalscy handlowali suknem hur-
towo i detalicznie, w tym ostatnim wypadku w sukiennicach, a ponad-
to handlowali ptétnem hurtowo, a detalicznie ich malzonki, w tym ostat-
nim wypadku w sali posiedzen rady. Mozna przypuszczac, ze patrycjusze
i patrycjuszki dzierzyli komory sukiennicze i odpowiednie miejsca w sali
rady, a w sprzedazy pomagali im studzy. Torunianie wiezli na Ru$ przez
Warszawe m.in. skory, co wydaje si¢ zaskakujace. Byly to niemate ilosci,
w tysigcach skory lisie, rowniez w tysigcach skéry barankow, wreszcie
skory bobréow, kun, wydr oraz skéry zwane ruwar, czyli skory wolowe,
a moze tez koz etc. z sierscig*®.

Z Wilodzimierza do Torunia, a nastepnie dalej do Flandrii kupcy
wiezli wosk, skorki i jedwab; ten ostatni liczono w mierze wagowej w ka-
mieniach. Obecno$¢ jedwabiu dopiero niedawno zauwazono w literatu-
rze naukowej. Wsréd towardw tych najwieksza role odgrywaly skorki
i najpewniej jedwab, jak mozemy si¢ domysla¢ sprowadzany szlakiem je-
dwabnym z Chin do wloskich kolonii nadczarnomorskich. Wydaje sig, ze
handel jedwabiem odgrywat znacznie wigksza role niz dotychczas przyj-
mowano. Odkrycie w ostatnim czasie pochéwkow z XIV w. najwyzszych
dygnitarzy zakonu krzyzackiego w kosciele katedralnym w Kwidzynie,
ktorzy pochowani zostali w bogatych, réznokolorowych i urozmaiconych
szatach jedwabnych, dowodzi, iz réwniez w Europie Srodkowej jedwab
cieszyl sie wielkim uznaniem wsréd najzamozniejszych warstw spo-
tecznych*”?. Taryfy ponadto wymieniaja tez wérédd towarow wiezionych
z Wlodzimierza kamien szlifierski.

wane Profesorowi Januszowi Tandeckiemu w 70. rocznice urodzin, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2020, s. 23.

468 Wykaz czynszow s. 195:,Nota, quod loca dominarum, que incidunt telam in consisterio,
solvunt annuatim per fertonem et semel mittunt sortem et solvunt Michaelis”. Por. tez Tabliczki
woskowe miasta Torunia, ok. 1350-I pol. XVI w., wyd. K. Gorski, W. Szczuczko, Fontes
TNT 69, 1980, s. 13.

469 Middelnederlandsch Woordenboek, oprac. E. Verwijs i J. Verdam, vol. 3, s-Gra-
venhage 1894, s. 1444: kip ruware (= niderl. ruwe huiden = skory z sierscia).

470 R. Czaja, Handel jedwabiem i jego wykorzystanie w panistwie zakonu krzyzackie-
go w Prusach w XIV i XV w., w: Katedra w Kwidzynie — tajemnica krypt, red. M. Grupa
i T. Koztowski, Kwidzyn 2009, s. 177 nn.
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5.13. Lokacyjna Warszawa i jej mieszkarcy

Westfalczycy torunscy polaczyli Rus z Brugia droga przez Warszawe.
Miejsce to ze wzgledéw obronnych (skarpa warszawska) i przestrzen-
nych (szeroka réwnina powyzej skarpy) oraz przez wzglad na doskona-
fe zaopatrzenie w wodeg (liczne strumienie), zalety komunikacyjne (liczne
brody przez Wisle), a wreszcie bezpieczne i niezwykle bliskie potozenie
nad Wisla (niemal catkowity brak tarasu praskiego) zostalo wybrane na
teren przysztego miasta?’!. Mysle, ze wlasnie z tych powodéw uznano
Warszawe za najwazniejsze pod wzgledem logistycznym miejsce funkcjo-
nowania nowego szlaku. Walory lokalizacyjne nowo zatozonego miasta
znakomicie opisat Janusz Grabowski; badacz ten pisze, ze lokowanie mia-
sta miato ,, ufatwié¢ powstanie nowego portu rzecznego dla sptawu drogq wodng
produktéw lesnych i rolnych oraz wyrobow rzemieslniczych, gdyz Warszawa zna-
lazta sie na szlaku handlowym prowadzqcym z Torunia do osrodkow Rusi halic-
ko-wotynskiej. W poblizu przeprawy przez Wiste wytworzyt sie lokalny targ po-
taczony z istniejacym grodem ksigzecym” 472,

Najpewniej do budowy Warszawy przystapiono w tym samym mo-
mencie, kiedy Trojden poslubial Marie. Zawarcie tego matzenistwa torun-
scy Westfalczycy musieli uznac¢ za gwarancje stabilnosci catego przedsie-
wziecia. Ksiazeta wlodzimierscy, Andrzej i Lew II, bracia Marii, stawali
sig¢ gospodarczymi partnerami Bolestawa II i jego syndw. Szlak warszaw-
ski byt w pewnym sensie przedsiewzieciem rodzinnym; co zdumiewa-
jace — jak zobaczymy nizej — takze rodzinnym ze strony zakonu krzy-
zackiego. Bylo to niezwykle dogodne dla toruniskich Westfalczykow i ich
krewnych z dalekiego Dortmundu i Soestu.

O wyborze miejsca pod Warszawe zdecydowaty wyzej wymienione
wzgledy wynikajace z uksztaltowania i potozZenia terenu; byly one ide-
alne dla funkcjonowania miasta Sredniowiecznego. Za miastem , poszta”

#71 H. Miinch, mimo wielu fantastycznych domystéw, przedstawit bardzo przekonu-
jacy opis zalet potozenia nowo lokowanej Warszawy: H. Miinch, Lokacja Starej i Nowej
Warszawy. (Szkic historyczno-urbanistyczny), Rocznik Warszawski 12, 1973, s. 9: ,A po-
fozenie to jest bardzo znamienne, bo charakteryzuje je najwieksze zblizenie nurtu Wisty do dos¢
stromej skarpy, dajqcej doskonate mozliwosci osadnicze na jej skraju. Ponadto skarpa jest przery-
wana parowami, ktérymi sptywajq do Wisty drobne strugi o duzym réwniez znaczeniu dla osad-
nictwa. Réznica poziomu miedzy wierzchotkiem skarpy a lustrem wody na Wisle wynosi ponad
25m(...)".

472 ], Grabowski, Poczet, s. 60.
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rezydencja ksigzeca, najpewniej wznoszona w tym samym czasie, moze
za pieniagdze kupcow torunskich, a niemal na pewno przy ich pomocy.
Miasto dla kazdego ksiecia mialo moc przyciagajaca. Mozna tu przy-
toczy¢ wiele przykladéw: gdy Torun (pdzniejsze Stare Miasto Torun)
przenidst sie ze wsi w Starym Toruniu, w niedtugim czasie Krzyzacy
wzniesli przy translokowanym miescie swoj zamek; gdy Przemyst I prze-
niodst pod koniec lat czterdziestych XIII w. urzadzenia miejskie do nieda-
lekiego Buku i tam lokowat miasto, tez urzadzit sobie rezydencje w pobli-
skiej wsi Buk, czyli Wielkiej Wsi*’3; gdy Poznan przeniést sie ze Srédki na
dzisiejsze miejsce, ksigze wznidst niebawem obok niego nowa rezydencje
i porzucit starg na Ostrowie Tumskim. Taki tez los musiat spotkac Jazdow,
ktory jeszcze — jak pamietamy — w 1303 r. byl miejscem waznego zjazdu,
zorganizowanego przez Boleslawa II. Mysle, ze gdy Trojden i jego ludzie
odnawiali Czersk i inne rezydencje na terenie czerskiej i sieciechowskiej
kasztelanii, przygotowujac je na przyjazd Marii, tak samo Siemowit II zaj-
mowal si¢ swoja nowa rezydencja i przygladat si¢ postepom prac przy
wytyczaniu i wznoszeniu Warszawy. W $wietle niedawnych analiz cera-
miki warszawskiej autorstwa Z. Polaka i M. Trzecieckiego, gdy spojrzy-
my ,na pierwszych mieszkancow Warszawy przez pryzmat naczyn [ceramicz-
nych — uwaga T.].], ktérych uzywali, mozemy postrzegac ich jako niewielkq,
bardzo silnie zintegrowang grupe przybyszéw z zewnqtrz, osadzonq w catkowicie
obcym im milieu kulturowym. Wydaje sie, Ze co najmniej przez pierwsze 100 lat
istnienia miasta potrzeba identyfikacji grupowej byta na tyle silna, Ze eliminowa-
ta oddziatywania stylistyczne nie tylko miejscowe, ale i z dalej potozonych osrod-
kéw, funkcjonujgcych na podstawie podobnych rozwigzan prawnych i dzielg-
cych te same wzory kultury strefy hanzeatyckiej”*’*. Badacze ci zauwazaja, ze
ceramika warszawska byta bardzo spokrewniona pod wzgledem formy
i technologicznym z naczyniami z Torunia*”®; archeolodzy ci podkresla-
ja tez pokrewienstwo garnkow etc. warszawskich z naczyniami (Gdrnej)
Saksonii i Turyngii’®.

473 T, Jasinski, Znaczenie miasta, s. 15-28.

474 7. Polak, M. Trzeciecki, Archeologia, s. 37.

475 Tamze, s. 32: ,Godne podkreslenia sq tu zwlaszcza podobieristwa ceramiki warszawskiej
i naczyn z czternastowiecznego Torunia (rys. 6)”.

476 Tamze.
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Te konkluzje sa dla historyka oczywiste. Pierwsi mieszkancy lokacyj-

nej Warszawy wywodzili si¢ z Torunia*’, dokad w poprzednim poko-

leniu przybyli z Saksonii Gérnej i Turyngii, a takze z Dolnego Slaska*’®.

Pierwsi mieszkancy lokacyjnej Warszawy postugiwali sie jezykiem srod-
kowo-gérno-niemieckim; oczywiscie nie zabraklo tez wsrod nich ludno-
Sci polskiej, gdyz w Toruniu, na skraju ziemi chetminskiej, ludnos¢ pol-
ska byta liczna nawet w niemieckich gminach miejskich?”®. W Warszawie
z pewnoscia nie zabraklo tez mieszczan ze zburzonego wilasnie Gdanska,
ktorego mieszkancom Krzyzacy zabronili osiedlac sie na terenie panstwa
zakonu krzyzackiego. Gdanszczanie, ktérzy niewatpliwie byli w mniej-
szo$ci, postugiwali sie jezykiem $rodkowo-dolno-niemieckim. B. Sliwiriski
przyjmuje, ze gdy Krzyzacy podejmowali decyzje o zburzeniu Gdanska
i catkowitym wysiedleniu jego ludnosci, przewidywali jeszcze wdwczas,

477 Zob. T. Jasinski, Rola Piastdw, s. 73; z pewnoscia to Stare Miasto Torun byto be-
neficjentem szlaku handlowego, przy ktorym zbudowano Warszawe. Koscioty parafialne
w obydwu miastach mialy wspdlne wezwanie $w. Jana Chrzciciela, w obydwu miastach
funkcjonowat kosciol $w. Jerzego. W Starym Miescie Toruniu kosciét ten, usytuowany przy
tamtejszym leprozorium poza murami miasta, cieszyl sie szczegdlng powaga w kregach
miejscowego patrycjatu. Powstanie kosciota pod tym samym wezwaniem w Warszawie
poza murami miasta przy trakcie do Zakroczymia pozwala przypuszczaé, iz pemit on
analogiczng role, co kosciét $w. Jerzego w Toruniu. Blizej zob. M. Piber-Zbieranowska,
Koscioty warszawskie w XIV w., w: Poczatki Warszawy, s. 117: ,, Wezwanie warszawskie-
80 kosciota parafialnego — sw. Jan Chrzciciel — pojawia sig po raz pierwszy w zrodlach doty-
czqcych procesu polsko-krzyzackiego. By¢ moze na taki wybor wezwania wplyw mieli zasadZcy
z Torunia, uczestniczqcy przypuszczalnie w lokacji Warszawy, oraz bliskie kontakty gospodarcze tg-
czqce oba miasta. Patronem tamtejszej fary byl bowiem takze swiety Jan Chrzciciel”, tamze dalsza
literatura i omdowienie wczesniejszych pogladow. O wezwaniu kosciotdéw we wsi Starym
Toruniu i w Starym Miescie Toruniu zob. T. Jasinski, Poczatki Torunia, s. 5-34 oraz tenze,
Torun XII-XIV wieku, s. 120-129. O kosciele $w. Jerzego w Warszawie zob. w M. Piber-
-Zbieranowska, Koscioty, s. 121 nn., a o torunskim kosciele sw. Jerzego zob. T. Jasinski,
Przedmiescia, s. 30-31.

478 We wcze$niejszej pracy, omawiajacej zwiazki Torunia z Warszawa (T. Jasinski,
Rola Piastéw), przedstawitem problematyke zwigzana z pochodzeniem mieszczan torun-
skich. Z tego wzgledu pomijam w tym miejscu to zagadnienie. Nalezy pamieta¢, ze znacz-
ny udziat w pochodzeniu torunian mieli niemieccy mieszkaricy Slaska, ktérzy w duzej cze-
$ci tez wywodzili sie z Saksonii Gornej i Turyngii.

479 Jezykiem niemieckim w miejskich urzedach warszawskich postugiwano sie jeszcze
na poczatku XV w. — cyt. za J. Grabowskim (recenzja niniejszej rozprawy): , W inwentarzu
ksiqg miejskich Starej Warszawy sporzqdzonym przez metrykanta koronnego Stefana Hankiewicza,
podano (na pierwszym miejscu) przy wykazie akt sqdu wojtowsko-tawniczego «Ksiega stara in
quarto, staro$wieckim charakterem po niemiecku pisana z wydartemi kilku kart poczyna sie od ab
anno 1409 i dalej ciggnie ...»; AGAD, WE, nr 1385, k. 8a”.
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ze beda musieli opusci¢ Pomorze Gdanskie i zwréci¢ je Wiadystawowi
Lokietkowi, zgodnie ze wczesniejszymi umowami. Chcac pozby¢ sie
konkurencji dla swoich miast, postanowili je zburzy¢; niewykluczone,
ze do tego popychali ich Westfalczycy, ktorzy mogli obawiac sie konku-
rencji Lubeki; Gdansk wszak, a zwlaszcza znajdujacy sie¢ w nim lubec-
ki kantor, byly punktem oparcia dla lubeczan w handlu nadwislanskim.
Westfalczycy niezwykle skrupulatnie przygladali si¢ rozwojowi sytuacji
na Pomorzu Gdanskim. U progu kryzysu, gdy wszystko wskazywato na
to, ze to Brandenburczycy opanuja Pomorze Gdanskie, wykorzystali po-
byt margrabiego brandenburskiego Waldemara w Soescie podczas jego
powrotu z elekcji cesarskiej i 21 stycznia 1309 r. wyprosili od niego przy-
wilej, ktory gwarantowal kupcom Soestu zwolnienie od prawa brzegowe-
go (ius naufragii)*®°. Oczywiscie przywilej ten miat wielkie znaczenie dla
Soestu tylko w wypadku, gdyby Brandenburczycy opanowali Pomorze
Gdaniskie z ujsciem Wisty.

Jezeli chodzi natomiast o Westfalczykéw, to w Warszawie zamiesz-
kato najpewniej tylko kilku lub kilkunastu ich przedstawicieli, ktérzy na
miejscu bacznie obserwowali funkcjonowanie szlaku, sprawowali kon-
trole nad ludnoscig Warszawy, a ponadto kupowali i sprzedawali w sa-
siedztwie towary, wazne dla ich dziatalnosci kupieckiej. Westfalczycy
podobnie jak gdanszczanie mowili jezykiem $rodkowo-dolno-niemiec-
kim z tym, Ze ci spo$rdd nich, ktérzy niedawno osiedlili si¢ w Toruniu,
bardzo dobrze znali tez jezyk srodkowo-gérno-niemiecki. W lokacyjnej
Warszawie — jak wspomnieliSmy — ludno$¢ polska byta w mniejszo-
$ci. Natomiast na zamku ksiazecym mieszkali niemal wylacznie Polacy.
Ta réznica etniczna pomiedzy ludnoscig polska na zamku i niemiecka
w miescie lokacyjnym zostata utrwalona w materiale ceramicznym; lud-
nos¢ miasta lokacyjnego postugiwala sie w przewazajacej mierze tzw. ce-
ramika siwg, wypalana w atmosferze redukcyjnej, a mieszkancy zam-

480 PIIUB nr 666: , Volentesque eis nostrum affectum in effectu demonstrare predictos cives
Stisatenses recepimus et litteris presentibus recipimus in nostram protectionem et graciam specia-
lem, talem videlicet, quod, in quocumgque loco nostrarum terrarum naufragii periculum inciderint,
omnia bona, que suis laboribus et sumptibus de periculo maris vel fluminum quorumcunque eripu-
erint cessante cuiuslibet contradictionis obstaculo sibi integra remanebunt et quilibet eis ad talium
bonorum erepcionem cooperans pro suis laboribus et sumptibus recepta mercede graciosa nichil am-
plius de bonis talibus usurpabit”. O roli miasta Soest w Hanzie oraz produkgji i eksporcie me-
tali zob. W. Ehbrecht, Soest: »Mutter der Hanse« — Wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Uberlegungen, w: Soest. Geschichte der Stadt, Bd. 1, Der Weg ins stadtische Mittelalter,
s. 521-622, tamze dalsza literatura.
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ku najczesciej ceramika czerwona, wypalana w atmosferze utleniajace;.
Oczywiscie byty od tego liczne wyjatki; na obydwu obszarach spotyka-
my takze ceramike ekskluzywna.

5.14. Kto wystawit dokument lokacyjny dla Warszawy?

Kto wystawit dokument lokacyjny dla Warszawy? Oczywiscie moze-
my w tym miejscu jedynie zdac sie na przypuszczenia. Najpewniej jed-
nak byt to ksigze Siemowit II, ktéremu miato podlega¢ nowo powstaja-
ce miasto. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze mdgt to by¢ tez Bolestaw II.
Bez wzgledu na to, ktdry z ksiazat wystawit dokument lokacyjny, musiat
on jeszcze przed sprowadzeniem osadnikow uregulowac stosunki wtas-
nosciowe. Warszawa (Warszowa, Warszewa), jak pamietamy, byta osada,
najpewniej warowna, nalezaca do Warszowicow z rodu Rawiczéw. Nie
wiemy jednak, jak i kiedy osada ta stata sie wtasnoscia ksiazeca; mogto
to by¢ wiele dziesiecioleci przed lokacja Warszawy; moglo tez by¢ krotko
przed powstaniem miasta. Jak wiadomo, osada potozona najblizej loka-
cyjnej Warszawy, a pozostajaca w rekach Rawiczow, byt Solec. W 1381 r.
Goworek z Kurzeszyna, czesnik rawski i sochaczewski, wraz ze swa
zong Katarzyna oraz synami Goworkiem i Bartlomiejem sprzedat Solec
Piotrowi Brunowi mieszczaninowi warszawskiemu®s!. Przy oryginalnym
dokumencie Goworka do dzisiaj wisi jego piecze¢ z herbem Rawa, co nie
pozostawia watpliwosci, ze nalezat on do rodu Rawiczé6w*2. Goworek
obiecywal, ze w najblizszym czasie uzupelni jeszcze rozgraniczenie wsi
Solec ze wsia Czirnecouo, tj. Czerniakowem. Wie$ Solec, jak wskazuje jej
nazwa, pierwotnie byta zwigzana z handlem solg, ktorej wydobycie, a tak-
ze pobieranie cla za jej przewdz i handel stanowily regale ksiazece; wies
ta zatem musiata by¢ pierwotnie wlasnoscia ksiazeca. Dlatego przypusz-
cza sie, ze gdy ksiaze mazowiecki na poczatku XIV w. postanowit prze-
nies$¢ sie do Warszawy i wznie$¢ tam gréd oraz lokowac miasto, to po-
tomkom Warsza za Warszawe przekazal wlasnie wie§ Solec. Wedtug
tego przypuszczenia Goworek bylby zatem potomkiem Warsza, zatozy-

481 NKDM III, nr 278; Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej, s. 269.
Na ten fakt zwracat mi tez uwage w mailu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Pan Profesor Jan
Wroniszewski.

482 NKDM 111, nr 278: ,,Na pasku pergaminowym piecze¢ odcisnieta w zielonym wosku, sred-
nicy 28 mm, u dotu nieco odtamana. W kole herb Rawa, w otoku napis stabo czytelny”.
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ciela Warszawy. Poglad ten jest prawdopodobny, mimo iz poczatkowo,
jak referowalismy za J. Wroniszewskim, imie Goworek wystepowato tyl-
ko w rodzie Grotowicéw, a nie w rodzinie Warszowicéw. Pdzniej jednak
imiona te w obydwu rodach wzajemnie si¢ przenikaly, a ponadto imig
Warsz dos¢ wczesnie pojawito sie u Grotowicow.

Zatozyciel Warszawy musiat mie¢ doskonate stosunki nie tylko z torun-
skimi Westfalczykami, ale takze z przedstawicielami zakonu krzyzackie-
go. Bolestaw II, ktory jeszcze niedawno posyltat swoich rycerzy na Pomorze
Gdanskie na pomoc ksieciu Wiadystawowi Lokietkowi (w 1309 r.) i kto-
ry w tym samym czasie nekat torunskich Westfalczykéw ,nienaleznymi
oplatami” (pecunia indebita), a ktéry ponadto z pewnoscig nie chciat so-
bie zrazi¢ , najdrozszego brata stawnego ksiecia Wiadystawa”, mogt swiado-
mie usunacd sie w czasie tego zblizenia mazowiecko-krzyzackiego na dru-
gi plan. Znamienne, ze chociaz z tego przetomowego i krétkiego okresu
dysponujemy az dwoma dokumentami Bolestawa II dla kupcow matopol-
skich, ktorych ,przyjazn chciat pozyska¢”, to brak jakiegokolwiek dokumen-
tu tego wiladcy dla torunian czy innych kupcéw pruskich. Nie mamy tez
mitych listéw czy przywilejow tego ksiecia dla Krzyzakéw, jak w wypad-
ku biskupa ptockiego Jana Wysokiego i jego nastepcy Jana z Nateczow.
Dysponujemy natomiast dokumentem Siemowita II z czasu, kiedy dopie-
ro co przestal by¢ ksieciem warszawskim, najpewniej z drugiej polowy
1313 r. Mozemy sie domysla¢, ze powstat on w zwiazku z objeciem przez
Siemowita w 1313 r. czesci dziedzictwa po swoim zmartym ojcu Bolesta-
wie II. Dokument ten jest do$¢ charakterystyczny, zwraca sie nie tylko do
rajcéw i mieszczan toruniskich, ale przede wszystkim do Gozwina, komtura
torunskiego i pozostatych braci. Jak pamietamy, dokumenty Bolestawa II
i Trojdena byly skierowane wytacznie do kupcow, a nie do ich zwierzchni-
kow feudalnych. Wprawdzie Bolestaw II wymieniat w swoim przywileju
Wiadystawa Lokietka, ale adresatami sa wytacznie kupcy, a ksiaze jest wy-
mieniony jako ten, ktéremu Bolestaw I, chce sig przypodobac”. W przywile-
ju Siemowita II komtur Gozwin jawi sie jako opiekun czy patron kupcéw
torunskich. Najpewniej Siemowitowi nie wypadato go pomina¢ z dwoch
wzgledow; po pierwsze, to niewatpliwie Gozwin, bedacy komturem w la-
tach 1309-1313%, byt odpowiedzialny po stronie krzyzackiej za wspét-
prace z ksieciem Siemowitem II i najpewniej tez z samym Bolestawem II
w czasie lokacji Warszawy; po drugie, to do Gozwina nalezato ostatnie sto-

483 M. Dorna, Bracia, s. 377.
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wo co do wyrazenia zgody na opuszczenie przez osadnikéw torunskich
i innych poddanych panistwa zakonu krzyzackiego i udania si¢ do nowej
ojczyzny. Gozwin niewatpliwie musiat tez odegra¢ wazna role przy osie-
dleniu si¢ Westfalczykéw w Starym Miescie Toruniu na przetomie 1304
11305 r. Jak wiemy, Gozwin sprawowat od 1296 r. do przynajmniej jesieni
1304 r., a najpewniej i dluzej, funkcje wicekomtura torunskiego. Gdy kup-
cy z Dortmundu i Soestu przybyli do Starego Miasta Torunia na przeto-
mie 1304 i 1305 r., to obydwa miasta byly powiazane ze soba konfedera-
cja pro pacis conservacione, ktéra zawarly na cztery lata w 1303 r.#3* Wéréd
urzednikdéw krzyzackich w Prusach na szczeblu centralnym, jak i wéréd
urzednikow krzyzackich zwigzanych z konwentem torunskim, brak jakie-
gokolwiek brata krzyzackiego, ktory pochodzitby z Westfalii. Bracia za-
konu krzyzackiego w Prusach niemal wytacznie wywodzili sie z Saksonii
Gornej i Turyngii®®s; narzuca sie poglad, ze przy tak nagtym osiedleniu sie
Westfalczykdéw na przetomie 1304 i 1305 r. posrednikiem musiat by¢ jakis
z braci krzyzackich, pochodzacy z Westfalii. Bylo wielu braci zakonu krzy-
zackiego wywodzacych sie z Westfalii, ale dziatali oni niemal wytacznie
w gatezi inflanckiej. Jedynym urzednikiem krzyzackim, ktory mial zwia-
zek z torunskimi Westfalczykami, i o ktérym nie wiemy, ze byl pocho-
dzenia gérnoniemieckiego, byt wlasnie Gozwin. Niestety nie mamy tez
zadnego dowodu wskazujacego na jego westfalskie pochodzenie, chociaz
kryterium imionowe (trzeba przyzna¢, ze w tym wypadku majace mata
moc dowodowa) teoretycznie mogloby wskazywac na jego pochodzenie
z Westfalii. Bylo reguta, Ze niektére rodziny czy to z Saksonii, Turyngii etc.
czy tez Westfalii, przez wiele dziesiecioleci do$¢ systematycznie wysytaty
swoich synéw do zakonu krzyzackiego. Nierzadko cztonkowie takich ro-
dzin nosili to samo imie i tak np. spotykamy kilku braci krzyzackich no-
szacych imie Henryk, wywodzacych sie z rodziny von Weida; mozna tez
wskaza¢ np. na dwoch Giintheréw z rodziny graféw von Schwarzburg.
Starszy cztonek rodziny przecierat szlak, ktéorym z czasem podazat jego
krewniak. Imi¢ Gozwin jest niezwykle rzadkie i pojawia si¢ gtéwnie na
terenie dolnoniemieckim, ale nie wylacznie. W zakonie krzyzackim obok
naszego Gozwina, ktdry jeszcze w 1320 r. byl komturem w Bierzglowie
niedaleko Torunia, znany jest mi tylko Gozwin von Herike, ktéry rozpo-
czal swojq kariere w Inflantach w 1341 r., a w 1345 r. zostal wybrany mi-

484 HUB II, nr 41; Dortmunder Urkundenbuch, I, nr 293.
485 M. Dorna, Bracia, s. 43 nn.
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strzem krajowym inflanckiej galezi zakonu krzyzackiego i pozostat nim az
do $mierci w 1359 r.%% O tymze Gozwinie wiemy, ze wywodzit sie z ro-
dziny pochodzacej z gniazda rodowego w Opherdicke, potozonego w naj-
blizszym sgsiedztwie Dortmundu. Przedstawiciele tej rodziny w $rednio-
wieczu zastyneli jako wazni urzednicy zakonu krzyzackiego w Inflantach,
a takze rajcy i mieszczanie w miastach westfalskich i nadreniskich, w tym
rajcy w Dortmundzie*”. Gdyby Gozwin, komtur torurski, pochodzit
z tej rodziny, to wowczas nagta kariera kupcow z Dortmundu i Soestu
w Toruniu znalaztaby wyjasnienie; w tego rodzaju sytuacji fatwiej byloby
nam zrozumie¢ do$¢ niezwykty adres w liscie Siemowita II. W takim wy-
padku zwracalby sie ksigze nie tylko do swojego wspodtpracownika przy
lokacji Warszawy, ale takze do pochodzacego z Westfalii patrona torun-
skich Westfalczykow. Nie jesteSmy w stanie dowies¢ westfalskiego pocho-
dzenia Gozwina, ale mimo to mozemy z duza doza prawdopodobienistwa
upatrywac¢ w nim patrona torunskich Westfalczykéw oraz wspotpracow-
nika Siemowita II przy zakltadaniu Warszawy w 1310 lub 1311 r.

5.15. Tworcy zblizenia mazowiecko-krzyZackiego
na przetomie pierwszego i drugiego dziesigciolecia XIV w.

Obraz wydarzen zwigzanych z powstaniem miasta lokacyjnego w War-
szawie stanie si¢ bardziej wyrazisty, gdy postawimy pytanie, kto dopro-
wadzil do przetomu w stosunkach krzyzacko-mazowieckich w 1309 r. Jak
pamietamy z przytoczonych wyzej dokumentow krzyzackich i biskupow
plockich, gtéwnymi sprawcami ozywienia tych stosunkow byli bisku-
pi ploccy. Z cala pewnoscia pierwszym z biskupdw, ktdry wspart torun-
skich kupcow, byt biskup ptocki Jan Wysoki, ktéory wystawil dla niekto-
rych z nich dokument w dniu 1 pazdziernika 1309 r. Jan, przedstawiciel
rodu Dotegéw, od poczatku swojej kariery zwigzany byt z dworem ksiecia
Bolestawa 1II, gdzie od 1283 r. petnil urzad kanclerza; najpdzniej w 1297 r.
zostal wybrany biskupem ptockim. Byl spokrewniony z Pomianami ku-
jawskimi, ktérzy mieli czes¢ swoich débr pod Swieciem. Zachowat sie
list jego krewnego Jana, sedziego $wieckiego, z 29 maja 1310 r., w kto-

86 H. Weczerka, Goswin von Herike, Neue Deutsche Biographie 8, 1969 s. 616 n. —
tamze dalsza literatura.
487 Tamze oraz Dortmunder Urkundenbuch I, nr 211 w Dortmundzie.
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rym informuje on biskupa Jana, ze przybylby do niego osobiscie, ale nie
moze ,ze wzgledu na rane, ktora zostata mi uczyniona przez strzate przed gro-
dem Swiecie, gdy bytem z panami na wyprawie”*3. Wynikaloby z tego, ze
walczyt po stronie krzyzackiej pod Swieciem i jak mozemy sie domysla,
dzigki temu sprawowal wazny urzad sadowy. Wydaje sie, ze po stro-
nie Wiadystawa Lokietka opowiedzieli sie natomiast jego bracia Unistaw
i Albert (=Wojciech), ktérzy ku rozpaczy Jana sedziego nie zjawili sie
w Swieciu i nie przedtozyli , panom” przywileju, z ktérego mieli zrezy-
gnowac. W liscie tym sedzia Jan informuje, ze jezeli biskup Jan nie skloni
jego braci do przedlozenia , panom” tego dokumentu, to jak pisze: ,zosta-
ne wéwczas ogotocony ze wszelkich moich débr i honoru przez pandéw Swieckich
[tj. ze Swiecia]”. Po$wigcitem temu listowi chwile uwagi, gdyz pokazuje
on, jakim pietnem odcisnety na mieszkancach pogranicza polsko-krzyzac-
kiego niedawne wydarzenia zwigzane z zajeciem Pomorza Gdanskiego.
Moze to wtasnie byla jedna z okolicznosci, ktdra sktonila Jana biskupa do
dziatan ku poprawie stosunkéw krzyzacko-mazowieckich. Z drugiej stro-
ny nie mozna nie zauwazy¢, jak niepewny byl w panstwie krzyzackim los
urzednika polskiego pochodzenia, ktéry , wlasng krwia” dowiddt wier-
nosci zakonowi krzyzackiemu. Ciekawe tez, ze w liscie nigdy nie pada
oficjalne okreslenie zakonu krzyzackiego, ktorego przedstawiciele zwani
sq ,panami”, ,panami moimi” lub znamiennie , panami $wieckimi”. Nie
wiemy, jak ta sprawa si¢ zakonczyla; nie mozemy nawet wykluczy¢, Ze bi-
skup Jan Wysoki juz nie zyt w momencie wystania tego listu, gdyz dowia-
dujemy sie, ze 15 sierpnia tego roku zostat wybrany jego nastepca — Jan
z Nateczéw.

Jezeli ustalenia historykow dotyczace wezesniejszych identyfikacji Jana
z Nateczow nie sa btedne, to Jan swoja kariere rozpoczat jako urzednik na
dworze Wladystawa Lokietka. U boku tego ksiecia byt kanclerzem teczyc-
kim w latach 1287-1292, a takze kujawskim w latach 1287-1288 i 1295-
12974%. Jest to zastanawiajace, gdyz zwiazany byl przede wszystkim
z kapitula ptocka. W niej pehnit funkcje dziekana (1284?, 1288-1296), a na-
stepnie zostal prepozytem kapituly, czyli pierwsza osoba w Kosciele ptoc-
kim po biskupie. Posiadal ponadto kanonie gnieznienska i poznanska. Byt

488 PUB 1/2, nr 905: ,propter lesuram pedis, que mihi facta est per sagittam ante castrum

Swece, cum eram cum dominis in expedicione”.
489 Ks. M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2015. 940 lat ist-
nienia Diecezji, Ptock 2015, s. 60.
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zatem cztowiekiem Ko$ciota o ogdlnopolskim wymiarze*?. Cieszyt sie po-
parciem Bolestawa II*!. O jego stosunkach z zakonem krzyzackim $wiad-
czy najlepiej list skierowany do niego przez wielkiego mistrza Karola
z Trewiru 9 maja 1313 r. Tego typu korespondencja, ktéra niewatpliwie
nie nalezata w tych czasach do rzadkosci, jest jednak w przypadku sto-
sunkéw srodkowoeuropejskich czym$ wyjatkowym. Otéz tego rodzaju
listy przewaznie — ze wzgledu na ich tymczasowy charakter — niszczo-
no po uplywie kilku tygodniu lub miesiecy. W tym wypadku stato sie jed-
nak inaczej; list wielkiego mistrza przepisano do niewielkiego zbioru lis-
tow i dokumentow dotyczacych Kosciota ptockiego. W 1885 r. odkryt go
Wojciech Ketrzyniski i udostepnit historykom trzy lata pézniej*?. W 1is-
cie tym wielki mistrz zwraca si¢ do biskupa z najwyzszym szacunkiem,
z nadzwyczajna atencja*®: , Czcigodnemu w Chrystusie Ojcu i Panu Janowi

40 A. Radziminiski, Prafaci i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w XIV w., w:
Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle poréw-
nawczym, pod red. . Wroniszewskiego, Torun 1989, s. 179-203.

41 Tenze, Prepozyci kapituly katedralnej w Pocku w XIV wieku, Studia Plockie 14,
1986, s. 146.

492 W. Ketrzynski, Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis (1230-1317),
Lwow 1888.

493 PUB I1/1, nr 92: ,, Venerabili in Christo patri ac domino Iohanni Dei gracia Ploczensis ec-
clesie episcopo domino ac amico sibi karissimo frater Karolus de Treueri hospitalis [erosolimitani
s. Marie domus Theutonicorum generalis magister cum suis oracionibus ad omnia sibi placita se pa-
ratum. Reverende paternitati vestre regraciamur, ut possumus, super eo, quod ad nos et nostrum
ordinem semper hactenus gessitis ymmo adhuc habere non desistis amiciciam ac benivolenciam sin-
gularem”.

Przedmowa ta, jak i inne fragmenty tego listu nawigzuja do zalecen najwybitniejszych
retoréw polowy XIII w., ktére byly jeszcze popularne na poczatku XIV w., por. np. zalece-
nia jednego z najsltyniejszych dyktatoréw (notariuszy) wioskich mistrza Boncompagno da
Signa (ok. 1165/1175 — po 1240): E. Clark, Magistri Boncompagni Ysagoge, ,,Quadrivium”,
n.s., 8, 1997, s. 41, 47 n., np.: ,,Si fuerit amicus eius, dicet ‘amico karissimo’; si vero fuerit con-
sanguineus, ‘consanguineo preelecto’; Unus amicus alium sic debet salutare: «Suo karissimo ami-
co B., A. salutem cum vinculo sincere dilectionis»”. Zwrot ten znany byt juz w latach dwudzie-
stych XIII w. — zob. The Acts and Letters of the Marshal Family: Marshals of Englands and
Earls of Pembroke, 1145-1248, ed. David Crouch, Camden Fitth Series vol. 47, Cambridge
2015, s. 209, nr 120 (1220 r.): ,,Viro venerabili et amico sibi karissimo domino H. de Burgo iusti-
ciar(io) Angl(i)e...” Por. tez: ,Reverendo et in bono lesu patri sibi karissimo domino et amico, do-
mino fratri lohanni, ordinis fratrum Minorum generali ministro”. Zob. tez podobnie Aegidius
Zamorensis, lohannes Ars musica, w: Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum,
3 vols., ed. Martin Gerbert, St. Blaise: Typis San-Blasianis, 1784; reprint ed., Hildesheim:
Olms, 1963, 2, 370 nn. Fray Juan Gil de Zamora, znany réwniez jako Fray Egidio (ok. 1241 —
ok. 1318), byl jednym z gtéwnych intelektualistéw hiszpanskiego sredniowiecza; pisarz
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z taski Boga Kosciota ptockiego biskupowi, Panu i Przyjacielowi najukocharsze-
mu, brat Karol z Trewiru, Szpitala Jerozolimskiego sw. Marii domu Niemcow
wielki mistrz wraz ze swoimi modlitwami gotowy do [spetnienia] wszystkich
jego zyczen. Czcigodnej Mosci Waszej dziekujemy, jak mozemy, z tego powodu,
ze zywiliscie do nas i naszego Zakonu zawsze tak dalece przyjazn i Zyczliwosc
szczegdlng, i jak dotqd nie przestajecie okazywac”. Nie powinno to jednak nas
zmyli¢, bowiem nie Karol z Trewiru byt tworca zblizenia pomiedzy za-

konem krzyzackim a Mazowszem. Wynika to z kontekstu dalszych stow.
Wielki mistrz pisze m.in.: ,,odnosnie zas tego, ze wasz stryj pan Dobrogost bar-

dzo chciatby, zeby u nas zostal przyjety, jak nas o tym niedawno poinformowali-

Scie przez brata naszego, brata Siegharda z Schwarzburga, komtura z Grudzigdza,
Waszego prawdziwego przyjaciela, to ze wzgledu na rézne i trudne zajecia, ktore
mielismy w zwigzku z budowq nowego grodu — o czym bedzie mowa nizej — do-

tychczas nie moglismy nic odpisa¢ Waszej Czcigodnosci, ani tez teraz nie mozemy
nic stosownego napisac z przyczyn innych i trudnych”4%*. Jak widzimy, wiel-
ki mistrz zostat zaskoczony prosba biskupa Jana z Nateczow, Ze stryj jego

Dobrogost chciatby by¢ , u nas przyjety”. Te ostatnie stowa sa dos¢ nieprecy-
zyjne; Wojciech Ketrzynski rozumiat je w ten sposdb, ze Dobrogost chciat
sie w Prusach osiedli¢, a Erich Maschke, ktéry z pewnoscia nie znat zdania
W. Ketrzynskiego, uwazat, ze Dobrogost chciat wstapi¢ do zakonu krzy-
zackiego*®. Propozycja biskupa ptockiego Jana, ktéra musiata by¢ skiero-

encyklopedyczny, pisat o medycynie, historii, muzyce, biologii i gramatyce, a takze two-
rzyt poezje sakralng, kazania do nauczania i dzieta encyklopedyczne.

Druga czes$¢ formularza znajdujemy w liscie Henryka, prepozyta z St. Pélten do Alberta
Behaima z okoto 1253 r.: ,,cum devotis orationibus ad quelibet sua beneplacita se paratum” —
Briefe des spateren Mittelalters. I. Das Brief- und Memorialbuch des Albert Behaim, MGH,
Miinchen 2000, nr 129, s. 471, tamze blizej o datacji tego listu (przyp. 2).

494 Inne zwroty tegoz listu np. ,Reverende paternitati vestre supplicamus humiliter et de-
vote” (Szymon opat Balmensis do Bertranda opata Cluny 1300) — https://www.uni-muen-
ster.de/Fruehmittelalter/Projekte/Cluny/CCE/php/view.php?bb=5495 — dostep 29.07.2020;
, Super quo paternitati vestre regraciamus quam plurimum quod adeo curialiter nobis scribere vo-
luistis” — 1285 to list kapituly do , Venerabili et reverendo patri in Christo ac domino domino
Symoni divina providencia Bituricensis archiepiscopo Aquitanie primate (sic) sui devoti capitulum
Mimatense”, Bulletin du comité historique des arts et monuments, v. 1, 1849, s. 192.

495 E. Maschke, Die inneren Wandlungen des Deutschen Ritterordens, w: Geschichte
und GegenwartsbewufStsein. Historische Betrachtungen und Untersuchungen. Festschrift
fiir Hans Rothfels zum 70. Geburtstag dargebracht von Kollegen, Freuden und Schiilern,
wyd. W. Besson, Gottingen 1963, s. 255, praca ta zostata przedrukowana w zbiorze pu-
blikacji E. Maschke, Domus Hospitalis Theutonicorum. Europdische Verbindungslinien
der Deutschordensgeschichte. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1931-1963, wyd. U.
Arnold, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 10, Bonn 1970, s. 40.
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wana jeszcze w ostatnich dniach zycia ksiecia Bolestawa 1I, byta wielkim
zaskoczeniem dla wielkiego mistrza, ktory — jak widzimy to w cytowa-
nym miejscu — kluczyl, aby jak najpdzniej odpowiedzie¢. W dalszej czesci
listu pisal w tym samym stylu, informujac, co jeszcze musi zrobic¢ i z kim
si¢ naradzi¢, zanim udzieli odpowiedzi. Aby w liScie tym nie wypadl na
osobe nieprzychylna biskupowi plockiemu, opisal jeszcze wydarzenia
Z wyprawy wojennej, w czasie ktorej wojsko krzyzackie zbudowato za-
mek Christmemel nad Niemnem. Dodat przy tym nieco zaskakujace zda-
nie ,nie wqtpimy, ze wy powinniscie nam do$¢ pogratulowaé”; chodzito o uda-
na budowe, ktdrej przygladato sie wojsko litewskie, jednak nie decydujac
si¢ na zaatakowanie wojska krzyzackiego.

Nie ulega watpliwosci w swietle tego listu, ze to nie wielki mistrz
Karol z Trewiru byt jednym z inicjatoréw zblizenia krzyzacko-mazo-
wieckiego. Nie mozna go za takiego uznac nie tylko na podstawie tresci
tego listu, ale przede wszystkim na podstawie faktu, iz w czasie powsta-
wania owego zblizenia nie byt obecny w Prusach. Z listu wynika ponad
wszelka watpliwos¢, ze szczegdlne zwiazki taczyly biskupa ptockiego
Jana z Nateczéw z Sieghardem von Schwarzburgiem, éwczesnym kom-
turem zakonu krzyzackiego z Grudziadza. Niewatpliwie ich przyjazn —
w liscie komtur okreslony zostat jako sincerus amicus biskupa — odegrata
role w umacnianiu wspolpracy krzyzacko-mazowieckiej. Przyjrzyjmy sie
blizej postaci Siegharda von Schwarzburga, komtura, ktory polecat wiel-
kiemu mistrzowi Dobrogosta, stryja biskupa ptockiego Jana.

Otoz Sieghard von Schwarzburg i jego starszy brat Giinther von
Schwarzburg od czaséw opublikowania Genealogii Piastow Oswalda Bal-
zera®® cieszg si¢ nieustannym zainteresowaniem mediewistow, zwlasz-
cza polskich, ale takze niemieckich i uczonych z kregu rozpraw pisanych
cyrylica. Uczony lwowski przytoczyl liczne wzmianki dokumento-
we, Swiadczace o pokrewienistwie obydwu braci z ksigzetami halickimi.
Szczegdlne zastugi dla odkrycia genealogicznych powigzan Giinthera
i Siegharda z ruskimi i polskimi ksiazetami maja przedstawiciele torun-
skiej szkoty genealogicznej, a mianowicie Bronistaw Wtodarski, Kazimierz
Jasinski oraz Dariusz Dabrowski. B. Wlodarski zauwazyt w swojej znako-

Poglad uczonego niemieckiego nie byt mi znany, dowiedziatem si¢ o nim od Pana dra Nor-
berta Delestowicza, ktory rowniez dostarczyt mi publikacje z 1970 r., za co serdecznie Mu
dziekuje.

4% Q. Balzer, Genealogia Piastow, Krakdw 1895, s. 602 nn.
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mitej rozprawie pt. Polska i Rus 1194-1340, opublikowanej w 1966 r., Ze:
»Do misji dyplomatycznych z Polskq i Rusig halicko-wtodzimierskq na przeto-
mie XIII 1 XIV w. oraz w pierwszej pot. X1V, uzywali Krzyzacy dwoch braci
hrabidw Schwarzburgéw Giinthera i Sigharda. Byli to cztonkowie znacznej ro-
dziny turyngskiej, odgrywajacej w Zakonie Krzyzackim powazng role (...)"*".
B. Wtodarski podkresla fakt, iz obydwaj bracia, Giinther i Sieghard okre-
$lani sq w zrédtach jako krewni ksiazat ruskich Andrzeja i Lwa, Siemowita
dobrzynskiego i Bolestawa Jerzego Trojdenowicza. Uczony ten zgodzil
si¢ z ustaleniami niemieckich opracowan genealogicznych, ze matka
Giinthera i Siegharda byta corka ksiecia Daniela halickiego; miata miec¢
na imie¢ Zofia, a jej mezem i ojcem obydwu wymienionych braci krzyzac-
kich byt Henryk V, hrabia Schwarzburga. , Giinther i Sighard byliby wiec” —
pisze Wlodarski — ,wujami Andrzeja i Lwa. Siostrq ich ojca Jerzego I byta
Anastazja, Zona Siemowita dobrzynskiego, stqd dla niej obaj Schwarzburgowie
byli ciotecznymi bra¢mi, a wiec po Zonie byli i dla jej meza Siemowita krewnymi.
Wreszcie matkq Bolestawa Jerzego Trojdenowicza byta Maria, cérka Jerzego 1, dla-
tego i Bolestaw Jerzy nazywa Sigharda «consanguineus noster»” 4%,

K. Jasinski, przystepujac do zbadania powiazan genealogicznych oby-
dwu braci i roli, jaka odegrali oni w przefomowym momencie stosunkéw
polsko-krzyzackich, zwrocit uwage na zupelnie niewykorzystane w tym
wzgledzie zeznanie poznanskiego mieszczanina i notariusza, Jerzego Mer-
kiela, w czasie krzyzackiego procesu w 1422 r. Przekaz ten, chociaz sfor-
mulowany ponad sto lat po wydarzeniach i z tego wzgledu dos¢ mato pre-
cyzyjny, to jednak pozwolit K. Jasiniskiemu dotrze¢ do istoty zagadnienia.
Przyjrzyjmy si¢ ttumaczeniu zeznania poznanskiego notariusza z 1422 r.:

. Rzeczony zas krdl, poniewaz byt zajety wypadkami innej wojny*®, ktérq prowadzit przeciw-
ko niewiernym, z tej przyczyny nie mogt poswiecic sie obronie wspomnianej [pomorskiej] zie-

mi, otrzymat rade od pewnego ksiecia Kujaw, Zeby rzeczonq ziemig Pomorza powierzyl mistrzo-

wi Prus i aby poprosit [go], Zeby [6w mistrz] zechciat zaangazowa¢ sie w rzeczong obrong, ksiqze

ow powiedziat, Ze sam zupetnie ufa rzeczonemu mistrzowi, ze zaangazuje sie on skutecznie w te
obrone, szczegolnie z tego wzgledu, Ze byt z nim zwiqzany powinowactwem, majqc jego siostre za

Zone. Ow zas krdl, idgc za tego rodzaju radq powierzyt opiece rzeczonego mistrza rzeczonq zie-
mie Pomorza”5%.

497 B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 244, przyp. 5.

4% Tamze, s. 246 n.; tamze, s. 244 n., przyp. 5 — bardzo trafna charakterystyka dziatal-
nosci politycznej obydwu braci von Schwarzburgow.

499 Innej wojny”, to jest innej niz wojny o Pomorze Gdaniskie.

500 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. II, Posnaniae 1855,
s. 142: Dictus vero rex cum esset occupatus circa aliam gwerram quam habebat aduersus infide-
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Otéz w dlugim wywodzie zidentyfikowat K. Jasinski wspomnianego
w przekazie ksiecia kujawskiego z Siemowitem dobrzyniskim, rodzonym
bratem Wiadystawa Lokietka, a owego mistrza pruskiego z jednym lub
nawet z dwoma zlanymi w polskiej pamieci w jedng osobe Krzyzakami
bra¢mi — hrabiami Giintherem i Siegharden von Schwarzburgami, szwa-
grami ksiecia Siemowita. K. Jasiniski zauwazyt, ze obydwaj bracia, zaréw-
no Glinther, jak i Sieghard moga by¢ utozsamieni z mistrzem pruskim,
gdyz: ,Sieghard byt przez pewien czas (w 1306 r.) landmistrzem pruskim, co
by doktadnie odpowiadato terminowi magister Prussie w relacji Merkiela”>"!.
Historyk torunski zaznaczyl, Ze termin soror, ktorym postuzyt sie nota-
riusz Jerzy Merkiel, nie byt pomytka, poniewaz termin ten w $rednio-
wieczu oznaczat nie tylko siostre rodzong, ale takze siostre cioteczng czy
stryjeczna, a takze byl uzywany na okreslenie dalszych pokrewienistw.
Ostatecznie K. Jasinski przyjat, ze Anastazja, zona Siemowita byta corka
Lwa, ksiecia halickiego, ktory byt bratem Zofii Romanowiczéwny, matki
Giinthera i Siegharda. Zofia wedtug tego uczonego byta Zong Henryka V,
hr. v. Schwarzburga. Poniewaz Lew i Zofia, dzieci Daniela ksiecia halic-
kiego, byli tez wedtug K. Jasinskiego rodzenistwem Perejastawy, to z tego
faktu wynikato, ze ksigze Bolestaw II mazowiecki byt bratem ciotecznym
Giinthera i Siegharda von Schwarzburg®’2.

Ustalenia K. Jasinskiego za przekonujace uznat kolejny przedstawiciel
toruniskiej szkoly genealogicznej, Dariusz Dabrowski, autor znakomitej
genealogii Romanowiczéw, ktéry wypowiedziat si¢ na ten temat w naste-
pujacych stowach: ,Stosunkowo niedawno bardzo wazny, a wczesniej niezna-
ny argument stuzqcy uscisleniu pochodzenia ksieznej [tj. Anastazji — uwaga
T.J.] przedstawit Kazimierz Jasinski. Przytoczyt on mianowicie fragment zezna-

les, ob quam causam non poterat defensioni dicte terre insistere consilium habuit a quodam duce
Cuijauie quod dictam terram Pomoranie recommendaret magistro Prussie et rogaret ut vellet dic-
te defensioni intendere dicens dux ille satis se confidere in dicto magistro, quod dicte defensio-
ni intenderet maxime sui intuitu quia erat ei iunctus affinitate habens unam sororem suam in
uxorem. Ipse vero rex huiusmodi consilio ductus dictam terram Pomoranie proteccioni dicti magi-
stri commendauit. Zob. tez najnowsze wydanie, ktérego wydawcy nie znaja jednak powyz-
szych ustalen: Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Spory i spra-
wy pomiedzy Polakami a zakonem krzyzackim. Akta postepowania przed wystannikiem
papieskim Antonim Zeno z Mediolanu w latach 1422-1423, wyd. S. J6zwiak, A. Szweda,
S. Szybkowski, Torun 2015, s. 306 n.

01 K. Jasiriski, Rola Siemowita ksiecia dobrzyniskiego w stosunkach polsko-krzyzac-
kich w 1308/1309 r., Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, seria A. Historia 1978, s. 73.

502 Tamze, s. 78, przyp. 68 oraz s. 79, przyp. 73.
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nia Jerzego Merkiela z procesu polsko-krzyzackiego w 1422 roku. Pojawito sie
tam stwierdzenie, ze Zona Siemowita Kazimierzowica Dobrzynskiego byta sio-
strq mistrza pruskiego — identyfikowanego przez Jasinskiego z prowincja-
tem pruskim Sieghardem von Schwarzburgiem lub jego bratem Giintherem.
Uzyty przez Merkiela w stosunku do ksieznej dobrzynskiej Anastazji termin so-
ror nalezy naturalnie odczytac nie jako ‘siostra rodzona’, lecz ‘siostra ciotecz-
na’ Siegharda i Giinthera. W tej sytuacji strony musiaty mie¢ wspdlnego dziada,
a nie mogt nim by¢ nikt inny niz krdl ruski Daniel. Arqument Jasiniskiego prze-
sqdza problem filiacji wydanej do Turyngii Romanowiczéwny — byta ona corkq
Daniela Romanowica”>%. Dariusz Dabrowski dokonat kilku istotnych uscis-
len genealogicznych zwigzanych z bra¢mi Giintherem i Sieghardem von
Schwarzburgami. Badacz ten, odwotujac si¢ do ustalen K. Jasinskiego,
poddat uzasadnionej krytyce ustalenia genealoga niemieckiego, Detleva
Schwennickego, ktory starat sie dowies¢, ze Giinther i Sieghard byli nie
synami Zofii Romanowiczdéwny, a jedynie jej prawnukami®®. Ostatecznie
D. Dabrowski uznat, ze Gilinther i Sieghard byli synami Henryka V hrabie-
go von Schwarzburga oraz nieznanej z imienia cdrki ksiecia Daniela ha-
lickiego. Badacz ten zwrdcil uwage na to, ze juz wczesniej miano watpli-
wosci co do imienia zony Henryka V v. Schwarzburga®®. Z tego powodu
D. Dabrowski nazywa te Romanowiczowne, matke dostojnikéw krzyzac-
kich Giinthera i Siegharda, umownie Zofig, chociaz brak Zrodet, ktére by to
potwierdzaty. Tenze uczony zrewidowatl tez czas i okolicznosci tego mat-
zenstwa. Dotychczas uwazano, ze do matzenstwa Danitowiczowny, mat-
ki Giinthera i Siegharda, z Henrykiem V doszto w 1259 r. D. Dabrowski
wskazat jednak, jak najbardziej stusznie, ze do tego matzenstwa mog-
fo dojs¢ w czasie, gdy Roman Danitowicz, w czasie walk o sukcesje po
Babenbergach, objat na chwile wladztwo w Austrii. Na tej podstawie ba-
dacz przyjat, ze do tego matzenstwa mogto juz dojs¢ po 1252 r., a najpoz-
niej w konicu tej dekady. Ta ostatnia data zdaniem D. Dabrowskiego wy-
nika z czasu pojawienia sie Glinthera w zrédtach (1277 r.)’%. Uwazam, ze
do matzenistwa Henryka V von Schwarzburga z Danitowiczéwna mogto

503 D. Dabrowski, Rodow6d Romanowiczéw ksiazat halicko-wotyniskich, Biblioteka
Genealogiczna pod red. M. Gornego, t. 6, Poznan—-Wroctaw 2002, s. 158.

504 D. Schwennicke, Europdische Stammtafeln. Stammtafel zur Geschichte européi-
schen Staaten, Neue Folge, t. 1, cz. 3, Frankfurt am Main 2000, tabl. 312 i 313.

505 Zob. K. Lampe, von Schwarzburg (Giinter i Sieghard), Altpreussische Biographie
II, Marburg 1967, s. 652.

506 D, Dabrowski, Rodowdd, s. 155 nn.
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dojs¢ jedynie w okresie: (1) po poslubieniu przez Romana Danilowicza
Gertrudy Babenbergéwny, co stato si¢ najpewniej w czerwcu 1252 r.,
a (2) przed rozpadem tego matzenstwa, co nastgpito po 27 czerwca 1253 r.,
a przed 3 kwietnia 1254 .5 Tylko w tym czasie ksiezniczka wlodzimier-
sko-halicka mogta poslubi¢ hrabiego von Schwarzburga, jakiekolwiek
inne terminy podawane w nauce sa nieprawdopodobne.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze nowy, warszawski szlak handlowy
Torun-Wlodzimierz byt przedsiewzieciem, do ktérego powstania przy-
czynili si¢ spokrewnieni ze soba ksigzeta i hrabiowie; wszyscy byli wnu-
kami ksigcia ruskiego Daniela, a mianowicie: hrabiowie i jednoczesnie bra-
cia zakonu krzyzackiego — Glinther v. Schwarzburg i jego brat Sieghard
v. Schwarzburg — oraz ksigzeta — Bolestaw II mazowiecki, Jerzy I ha-
licki. Wazna role w pierwszych latach funkcjonowania tego szlaku ode-
grali prawnukowie Daniela — Siemowit II, ksiaze warszawski, jego brat
Trojden, pozniej ksiaze warszawski i czerski oraz jego matzonka Maria
Juriewna, a takze jej bracia Andrzej i Lew II, ksigzeta haliccy. Nie nalezy
zapomina¢, ze rezydujacy w sasiedztwie Mazowsza Siemowit dobrzyn-
ski, rodzony brat Wtadystawa Lokietka, poslubit — jak byta juz o tym
mowa — Anastazje, takze wnuczke Daniela. Pamigtamy, iz rowniez on
nie pozostawat obojetny w stosunku do Westfalczykow zajmujacych sie
handlem miedzia.

Czy znamy nazwiska rajcow torunskich, ktdrzy bezposrednio przy-
czynili si¢, a by¢ moze uczestniczyli w zatozeniu Warszawy? Jak juz wy-
zej wspominatem, mamy jedynie z tego okresu ,przygodne” informa-
gje zasiadania w radzie i pelnienia funkcji burmistrza Starego Miasta
Torunia. Niewatpliwie gtéwna role odegrat Johannes Pape, ktory przybyt
do Torunia na przelomie 1304 i 1305 r. i zasiadat w radzie miejskiej, naj-
pewniej nieprzerwanie od 1305 do 1307 r. W kolejnych trzech zachowa-
nych wykazach rajcdw, z lat 1308, 1312 oraz 1320, Johannes Pape zostal
wymieniony jako burmistrz. To rzecz niebywata. Cofajac si¢ nieco w cza-
sie, do roku 1305, roku przetomowego dla Westfalczykow w handlu mie-
dzia, to woéwczas na czele rady widzimy Gottschalka von Soest. Mysle,
Ze jemu mozemy przypisa¢ przywddztwo torunskich Westfalczykow
w walce o supremacje nad miedzianym szlakiem handlowym Torun-
Krakow (lub Nowy Sacz)-Koszyce. Natomiast mozemy sie¢ domyslac, ze

507 Daty trwania tego malzenistwa, tj. Romana z Gertruda, ustalit D. Dabrowski, tam-
ze, s. 129-131.
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Johannes Pape zawdzieczat swoja pozycje pod koniec pierwszego i w dru-
gim dziesiecioleciu XIV w. temu, ze doprowadzit do uruchomienia i funk-
cgjonowania warszawskiego szlaku przez Warszawe do Wlodzimierza
Wolyniskiego. O jego pochodzeniu mozemy sadzi¢ jedynie na podstawie
kryterium imionowego, ktore w tym wypadku nalezy okresli¢ jako kry-
terium nazwiskowe. Rodzina Pape pojawia si¢ w wielu miastach han-
zeatyckich, dolnoniemieckich, w Lubece czy np. Gdansku®®. Gniazdem
rodowym tej rodziny byt jednak najpewniej Dortmund, gdzie w 1301 r.
wystepuje rajca Johannes Pape. Drugim z rajcéw, ktéry w tym czasie jest
niemal nieprzerwanie obecny w radzie Starego Miasta Torunia, jest cze-
sto wyzej wymieniany Johannes Belgard, ktéry nie tylko zasiadat w ra-
dzie torunskiej w czasie lokacji Warszawy, ale byt tez pierwszym imiennie
wymienionym beneficjentem poprawy stosunkoéw krzyzacko-mazowiec-
kich. Na pochodzenie Belgarda wskazuje jego nazwisko; oczywiscie nie
byt on Zadnym Stowianinem, a jedynie dolno-Niemcem, ktérego rodzina
niegdys, reprezentujac kupiectwo hanzeatyckie, zajmowata si¢ importem
i eksportem towaréw na Pomorzu wzdtuz Parsety (Kotobrzeg-Biatogard).
Skad przybyt do Torunia, nie wiemy, najpewniej z grupa Westfalczykow,
ale rownie dobrze mogl pochodzi¢ z Gdaniska czy z jakiegokolwiek inne-
go z miast Pomorza Gdanskiego czy Zachodniego. Niewatpliwie musiat
odegra¢ wazna role w uruchomieniu szlaku warszawskiego.

5.16. Warszawa ,,ziarnkiem” miedzynarodowej wspdlnoty kupieckiej

Potaczenia handlowe Torun-Koszyce oraz Torun-Wlodzimierz Wolynski,
a pdzniej Torun-Lwow otworzyly przed kapitatem westfalskim, a glow-
nie przed kupcami z Dortmundu, nowe mozliwosci ekspansji gospodar-
czej. Przyczyniato sie to zarazem do rozwoju gospodarczego Krolestwa
Polskiego, Mazowsza, Wegier (gléwnie rejonu Koszyc), Prus, Flandrii,
Anglii, a takze Belgii (Hennegau) i Holandii. Zmonopolizowanie handlu
z Wegrami (m.in. miedzia) oraz Rusia (m.in. skérkami, woskiem oraz je-
dwabiem itd.) przez Westfalczykow torunskich, wspieranych przez kup-
cow westfalskich, przede wszystkim z Dortmundu i Soestu, doprowadzito
do powstania w ramach Hanzy kupieckiej wspdlnoty prusko-westfalskiej.

508 W. Dtugokecki, Hanza a Gdansk na przetomie XIII i XIV wieku, s. 32 — tamze cy-
towane przekazy zrédtowe.
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Wspdlnota ta — zanim jeszcze przybrata instytucjonalng posta¢ — podje-
ta nowe kierunki ekspansji. O wspdlnocie kupcéw westfalskich i pruskich
mowi wyraznie przywilej wystawiony 22 maja 1340 r. w Brukseli przez
Wilhelma IV, hrabiego z Hennegau i Holandii. Obdarzyt on wieloma przy-
wilejami i wziat w opieke ,,wspdlnote kupcow z Prus i Westfalii” (ghemeine
coeplude van Prussen ende van Westvalen), m.in. obnizyl cta w Dordrechcie
na wiele towardw. Znamienne, ze wsrod dziesiatkdw towarow pierwsze
zostaly wymienione towary dostarczane najpewniej z Rusi, szlakiem war-
szawskim, a wiec wosk, skorki czarne i czerwone, rdéznokolorowe, tak-
ze miedz, najpewniej ze szlaku miedziowego, a nastepnie zapewne tez
ze szlaku warszawskiego wegiel drzewny, rézne odmiany smoly oraz
jedwab®”. Bylo to niezwykle istotne, gdyz wtasnie poprzez Dordrecht,
potozony nad wspdlna delta Renu i Mozy, kupcy westfalscy i pruscy,
mogli plyna¢ w gore Mozy az kilkaset kilometréw. Hrabia Wilhelm nadat
im zreszta szereg przywilejow zwigzanych z zegluga na Mozie. Niebawem
wspdlnota prusko-westfalska przybrala forme instytucjonalna w posta-
ci wspolnego okregu miast westfalsko-pruskich w kantorze w Brugii.
JInstytucje okregdw odnotowuje sie po raz pierwszy w regulaminie kantoru
w Brugii z 1347 roku. W kantorze tym kupcy grupowali si¢ wedtug miejsca po-
chodzenia w trzech okregach — lubecko-saksonskim, westfalsko-pruskim i got-
landzko-inflanckim”>'°. Wspélnota ta nie byta, jak przypuszczaja niektdrzy
badacze, jakims przypadkowym rozwiazaniem na potrzeby regulaminu
w Brugii, lecz wynikata z rzeczywistych intereséw gospodarczych.
Towary ruskie i wegierskie transportowane przez kupcéw pruskich,
w tym gléwnie toruniskich westfalskiego pochodzenia, trafiaty nie tyl-
ko do Flandrii czy Holandii, ale przede wszystkim do Anglii, gtéwnie do
Londynu. Oczywiscie zorganizowanie catej sieci szlakéw handlowych, 13-
czacych Wschod z Zachodem nie bytoby mozliwe bez ogromnego zaanga-
zowania i kapitatu miast westfalskich, z Dortmundem na czele. O docho-
dach kupcow westfalskich najlepiej Swiadczy ich dziatalnos$¢ o charakterze
bankowym na terenie Anglii. W 1338 r. czterech kupcow z Dortmundu,
w tym dwdch Sudermanndéw (przedstawiciele tej rodziny byli obecni
w Krakowie od 1302 r.), pozyczyto krolowi angielskiemu Edwardowi III

509 HUB II, nr 658: pec, iof teer.

510" Ph. Dollinger, Dzieje Hanzy XII-XVII w., tlum. V. Soczewiriska, Warszawa 1997,
s. 93, zob. tez R. Czaja, Udzial, cz. 2, s. 48 n. oraz A. Kieflelbach, Die wirtschaftlichen
Grundlagen der deutschen Hanse und die Handelsstellung Hamburg, Berlin 1907, s. 191 n.
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1200 funtéw. Jeszcze w tym samym roku otrzymat on od kupcéw dort-
mundzkich dodatkowa pozyczke w wysokosci 5000 funtéw. Rok pdzniej
konsorcjum kupcéw, ztozone gtownie z Westfalczykow, udzielito krélowi
pozyczki ponad 18 000 funtéw. Nie byty to ostatnie pieniadze pozyczone
w tym czasie krélowi Anglii. Ostatecznie kupcy westfalscy w 1344 r. wy-
kupili Edwardowi zastawiong korong i inne insygnia krélewskie za blisko
50 000 florenéw (ok. 7500 funtéw)®!.

Omijanie przez Westfalczykow przeprawy Lubeka-Hamburg i kiero-
wanie przez nich statkdw do Prus przez Sund mialo dalekosigzne skut-
ki. Znawca handlu strefy nadbattyckiej z Flandria, Fritz Renken, scha-
rakteryzowat je nastepujaco: , W ten sposéb od potowy XIV w. spotykaty sie
i uzupetnialy interesy (gospodarcze) Prus i Anglii jak najkorzystniej i powo-
dowaty silne ozywienie szlaku handlowego: panstwo zakonne—-Sund—-Anglia,
co musiato przynosi¢ niemate straty szlakowi Nowogrod—Lubeka—Hamburg—
Brugia”>12. Niebawem, jeszcze w XIV w., Westfalczycy siegneli do frach-
tu holenderskiego®3. Pézniej za Holendrami przyszty przedsigbiorstwa
kupieckie z Anglii. Masowo zaczeto importowac z Krolestwa Polskiego
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zboze, co jak wiadomo, wplyneto na
powstawanie folwarkdw i rozwdj panszczyzny, a Europa podzielita sie
na dwie strefy gospodarcze i spoteczne®“. Oczywiscie w tych procesach
nie uczestniczyli juz Westfalczycy, ale to ich dzialalno$¢, a zwtaszcza
przejecie szlaku miedzianego i drég na Rus, daty do tych zmian istot-
ny impuls.

511 Ph. Dollinger, Dzieje Hanzy, s. 61. Pisze o tym takze w mojej pracy Handel, s. 118.

512 F. Renken, Der Handel der Kénigsberger Grossschifferei des Deutschen Ordens
mit Flander um 1400, Weimar 1937, s. 17: ,So begegneten und erginzten sich seit der Mitte des
14. Jahrhunderts die Interessen Preuflens und Englands aufs giinstigste und bewirkten jene star-
ke Belebung der Handelslinie Ordensland—Sund—England, die der alten Linie Nowgorod—Liibeck—
Hamburg—Briigge so schweren Eintrag tun sollte”; zob. tez tamze: , Diese Verbindung Preufien—
Flander mochte anfangs sich gebunden haben an den Umschlag in Liibeck oder auf den Schonenschen
Messen — aber durch die Art der Waren wurde auch diese Handelsverbindung zu einem die althan-
sische Tradition durchbrechenden Faktor: die preufSisch-baltischen Massengiiter mufSten naturge-
mifd den Umschlag in Liibeck und Hamburg meiden und die Sundfahrt wihlen” .

513 R. Czaja, Udzial, cz. 2, s. 48 n.

514 Przeglad starszych badarn i najnowszy punkt widzenia na te zagadnienia przedsta-
wia zbior: Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem sredniowiecznej Europy,
red. S. Gawlas, Warszawa 2006, gdzie zwtaszcza — R. Czaja, Strefa baltycka w gospodar-
ce europejskiej w XIII-XIV wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Prus krzyzackich,
s. 195-245.
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Na marginesie badan nad handlem miedzianym coraz wyrazniej rysu-
je sie ogromne znaczenie wlaczenia si¢ w te dziatalnos¢ kupcéw westfal-
skich. Chociaz byli oni obecni na tym terenie wczesniej, m.in. w Elblagu,
a takze w Krakowie, to osiedlenie si¢ ich w Starym Miescie Toruniu
w 1304/1305 r. zapoczatkowato szereg procesow gospodarczych o zasiegu
miedzynarodowym. Kupcy ci odegrali istotng role we wlaczeniu ziem pol-
skich, w tym Mazowsza, do dalekosieznej wymiany z Flandria, Holandia,
ziemiami dzisiejszej Belgii, wschodnig Francja i Anglia. Proces ten stat si¢
podstawa szybkiego rozwoju gospodarczego Krolestwa Polskiego za pa-
nowania dwoch ostatnich Piastow, a zwtaszcza za Kazimierza Wielkiego.
Przyczynito sie to do gwaltownego rozwoju handlu pomiedzy obsza-
rami Morza PéInocnego i Battyckiego. Jednym z elementéw tej wielkiej
miedzynarodowej ukladanki byta Warszawa, wazny punkt w wymianie
miedzynarodowej. Mimo ze nie brakowato réznego rodzaju wydarzen,
ktére czasami niepomyslnie wptywaty na rozwoj miasta, jak np. decyzja
Wiadystawa Lokietka starajaca si¢ zamknac¢ droge na Ru$ przez Lublin
w 1315 r. czy powstanie nowej drogi z Torunia na Ru$ Czerwona omija-
jacej Warszawe, to jednak te przeszkody nie zatrzymaty rozwoju mias-
ta®® — Warszawa stata si¢ waznym punktem na wielu szlakach handlo-
wych. Nie mozemy zapomina¢, ze wraz z uplywem czasu coraz bardziej
rozwijal sie szlak wislany, ktéredy najpierw przesylano towary szlaku
miedziowego i szlaku z Rusi Czerwonej. Obydwa szlaki byly obstugiwa-
ne przez torunskich Westfalczykow, ktorzy chetnie w czasie zeglugi za-
trzymywali sie¢ w Warszawie, w miescie, do ktorego powstania si¢ przy-
czynili i ktére dobrze znali. Z czasem Wista poptyneto na Zachdd polskie
zboze i inne produkty rolne, lesne etc. Gospodarczy rozwoj Warszawy byt
niezagrozony.

Juz w pierwszych latach swojego istnienia Warszawa, jak wielokrot-
nie podkreslatem, intensywnie si¢ rozwijata. Dowodem na to sa nie tylko
wyzej przytoczone réozne wzmianki zrodlowe, wraz z opisem Warszawy
7 1339 r. powstalym w zwiazku z procesem polsko-krzyzackim, lecz tak-
ze liczne informacje o urzednikach ziemskich warszawskich, pojawia-
jacych sie¢ w otoczeniu Piastow mazowieckich. Zwrocilt mi na to uwage
profesor Janusz Grabowski, ktory zestawil tez odpowiednia dokumen-
tacje; tak wiec pierwszymi urzednikami warszawskimi wymienionymi

515 Zob. mape zamieszczong w artykule H. Samsonowicza, Warszawa w handly, s. 1,
mapa 1.
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w zrédtach byli podsedek i rzadca warszawski Tomasz oraz sedzia war-
szawski Niemir. Obydwu wymienia dokument Siemowita II z 23 kwiet-
nia 1313 r.5' Pierwszym kasztelanem warszawskim ksiecia Trojdena I byt
Wiectaw (1314 r.), wezesniej dworzanin tegoz ksiecia®!. Kolejnym zna-
nym ze zrodet kasztelanem warszawskim byt Wojciech zwany Kuzma
(od 1321 r.), ktéry wczesniej petnit urzad podkoniuszego ksiazecego®'s.
Nalezy wspomnie¢, Zze urzednicy warszawscy (miejscy) odgrywali tez
wazng role w funkcjonowaniu szlaku torunskiego do Rusi Czerwonej.
Np. wojt warszawski Bartlomiej zostat wymieniony jako swiadek na do-
kumencie Bolestawa Jerzego, ksiecia halicko-wolynskiego, syna Trojdena
i Marii Juriewnej, w ktérym ksiaze nadaje wojtostwo w Sanoku niejakie-
mu Bartkowi z Sandomierza®®.

5.17. Podsumujmy ustalenia dotyczqce lokacji miasta w Warszawie

1. Juz w 1309 r. liczni kupcy torunscy, pochodzacy najczesciej
z Dortmundu i Soestu, byli mocno zaangazowani w handel na te-
renie ksigstwa Bolestawa II. Dowodzi tego mato znana niedato-
wana zapiska przechowywana niegdy$ w Bibliotece Krolewskiej
i Uniwersyteckiej w Krdlewcu.

2. Momentem przelomowym w handlu torunskim na terenie Ma-
zowsza byto uruchomienie w 1309 r. przez torunskich patrycju-
szy, pochodzacych gtownie z Dortmundu i Soestu, szlaku handlo-
wego przez Warszawe, ktory w pierwszym rzedzie taczyt Torun
z Wlodzimierzem Wotynskim, a takze poczatkowo réwniez To-
run z Sandomierzem i Krakowem (ewentualnie Nowym Saczem),
a dalej z Koszycami.

3. W 1310r. szlak ten stal si¢ rowniez dostepny dla kupcéw matopol-
skich i wegierskich.

4. W tym czasie, w 1310 lub 1311 r. szlak do Wtodzimierza Wotyn-
skiego uzyskat stabilizacje polityczna dzieki poslubieniu przez
Trojdena ksigzniczki Marii Juriewnej.

516 NKDM II, nr 135.

517 Tamze, nr 138 i 142.

518 Tamze, nr 160.

519 Codex diplomaticus Poloniae, ed. J. Bartoszewicz, 3, Varsaviae 1858, nr 88 — row-
niez te informacje zawdzieczam Prof. Januszowi Grabowskiemu.
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5.

Najpewniej w 1310 lub rok pdzniej zostata lokowana Warszawa;
dokument lokacyjny wystawil by¢ moze ksiaze Siemowit 11, ktéry
z cala pewnoscig w 1313 r. byt ksieciem warszawskim i miat swoja
rezydencje w Warszawie.

Szlak warszawski mogt powstac dzieki otwartej polityce biskupow
ptockich Jana Wysokiego i jego nastepcy Jana z Nateczow oraz
brata krzyzackiego Siegharda von Schwarzburga i by¢ moze jego
starszego brata Giinthera, syndw Henryka V i ksiezniczki ruskiej
Danitowiczéwny (Zofii?).

Ze strony krzyzackiej pewna role w lokacji Warszawy musiat ode-
gra¢ komtur torunski Gozwin, by¢ moze wczesniej inicjator spro-
wadzenia do Torunia Westfalczykéw na przetomie 1304 i 1305 r.,
a pozniej patron w ich dziatalnosci gospodarcze;j.

Lokacyjna Warszawa w przewazajacej mierze w pierwszym mo-
mencie zostata zasiedlona przez torunian; byli to gtéwnie gorno-
-Niemcy, pochodzacy z Saksonii Gornej, Turyngii, wérdd ktorych
niemalq role odgrywata ludnos¢ pochodzaca z Halle nad Sotawa
iinnych pomniejszych miast zwigzanych z tym miastem. Znaczaca
cze$¢ torunian, ktora osiedlita sie w Warszawie, pochodzila tak-
ze ze Slaska. Ludnos¢ ta, pochodzaca z Saksonii Gornej, Turyngii
i Slaska, postugiwata si¢ jezykiem gérno-srodkowo-niemieckim.
WSrdd niej nie zabraklto zapewne kilku lub kilkunastu kupcéw to-
runiskich pochodzacych z Westfalii, ktorzy mowili jezykiem dolno-
-srodkowo-niemieckim. Wsrod torunskich przybyszéw obecni byli
tez przedstawiciele ludnosci polskiej.

To wlasnie z tej lokacyjnej Warszawy, na skutek nieprzerwanego juz roz-

woju, wywodzi sie dzisiejsze miasto, ktore wczesniej za czasdéw Zygmun-

ta III Wazy stato sie stolica Rzeczpospolitej Obojga Narodow, a dzis jest

stolicag Rzeczpospolitej Polskiej. Jak wynika z niniejszej rozprawy, zanim

doszto do powstania lokacyjnej Warszawy, jej okolice byty sSwiadkami nie-
zwyktych wydarzen. Wszystko wskazuje na to, ze po wyprawie kijow-
skiej Bolestaw Chrobry osiedlit na terenie Starego Brodna ludnos¢, ktora

rozpoczeta tam budowe $wiatyni (ceglanej?) z podtoga zdobiong ptytka-

mi szkliwionymi. Swiatynia ta staneta obok grodu lub w samym grodzie,
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ktory splonat w ostatnich latach panowania Bolestawa Chrobrego lub za
czasOw panowania Mieszka II.

Osada Warszawa (pierwotnie: Warszowa i Warszewa) powstata naj-
pewniej na poczatku lat czterdziestych XIII w.; zapewne zostata zalozo-
na przez Warsza, podkomorzego czerskiego, znanego nam tylko z jed-
nego dokumentu Konrada Mazowieckiego z 1241 r. Warsz wywodzit
sie z Warszowicéw lub Grotowicdéw, ktorzy jako potomkowie czeskich
Wrszowcdw przetrwali na Morawach, mimo iz wczesniej w 1108 r. ksia-
z¢ czeski wymordowal lub wygnat przedstawicieli Wrszowcow z Czech.
Pierwsi Grotowicy i Wrszowcy (=Warszowicy) przybyli do Polski w la-
tach szesc¢dziesigtych XII w. wraz ze switq ksiezniczki morawskiej, a do-
ktadnie znojemskiej Heleny Przemyslidowny, ktora w tym czasie poslubi-
fa Kazimierza Sprawiedliwego. Wielkie dzieje Warszawy zapoczatkowali
nad Wislta Westfalczycy, ktérzy w znacznym stopniu przyczynili sie do
powstania zaréwno miasta, jak i ksiazecej rezydengji.





